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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci zalobkyne Z.T. C., N.. XX. XX. XXXX, C. A. C. B. XXXX/XX, XXX
XX A. A., byvajlcej na adrese W. E. XXXX/XX, XXX XX A. A., pravne zastipenej AK Pekar, s.r. 0., ICO:
47 233 940, so sidlom Kukué&inova 24, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému J.. B. V., N.. XX. XX.
XXXX, C. A. K. XXXX/XX, XXX XX D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Zalovany je povinny umoznit pripojenie odberného miesta &. 1005858, ktorym je nehnutelnost
nachadzajica sa v K.. U.. A. A, Y. P. Y. AA. A, ktora je evidovana katastralnym odborom Okresného
uradu Banska Bystricana LV ¢.€. XXXXP. A. c.&. XX M. M. c.&. XX N. X. W.. A.S. F. B. B.. ¢.€&. XXXXW. N.
W. E. XXXX/X, vratane podielu bytu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu,
na prislusenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 8426/416943 k dodavke elektrickej
energie, a to az do pravoplatného skoncenia konania o ur€enie vlastnickeho prava vedeného pred
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

lll. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom zo dfia 15. 06. 2023, dorué¢enym tunajsiemu stdu diia 16. 06. 2023 domahala,
aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania smerujuceho k ruseniu
uZivania nehnutelnosti nachadzajucej sa M. K.. U.. A. A, Y. P. Y. A. A,, ktora je evidovana katastralnym
odborom Okresného dradu Banska Bystricana R. C.. XXXXP. A. C.. XX M. M. C.. XX, N. X. W.A.F.B.B..
C.. XXXX W. N. W. E. XXXX/X, vratane podielu bytu na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 8426/416943
Zalobkyhou, a to az do pravoplatného skon&enia konania o uréenie vlastnickeho prava vedeného pred
Okresnom sudom Banska Bystrica pod sp. zn.: 9C/22/2022. TaktieZ sa domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému umoznit’ pripojenie odberného miesta €. 1005858, ktorym je nehnutelnost nachadzajuca sa
vk.Uu. A A, Y. P. Y. A A, ktora je evidovana katastralnym odborom Okresného uradu Banska Bystrica
naR.C.. XXXXP.A. C.. XX M. M. C.. XX, N. X. W.. A. F. B. B.. C.. XXXX W. N. W. E. XXXX/X, vratane
podielu bytu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 8426/416943 k dodavke elektrickej energie, a to az
do pravoplatného skon&enia konania o uréenie vlastnickeho prava vedeného pred Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn.: 9C/22/2022.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha oddvodnila tym, Ze je stranou sudneho
konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.: 9C/22/2022 ako Zalobkyha, proti
Zalovanému J.. B. V., N.. XX. XX. XXXX, o ur&enie vlastnickeho prava k bytu. V predmetnom konani sa



domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajiucejsav K.. U.. A. A, Y.P. Y. A. A,, ktora
je evidovana katastralnym odborom Okresného Uradu Banska Bystrica N. R. C.. XXXX P. A. C.. XX M. M.
C.. XX, N. XW. A, F. B. B.. C.. XXXX W. N. W. E. XXXX/X, vratane podielu bytu na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
o velkosti 8426/416943 (dalej aj ako ,byt“ alebo ,obydlie®). Konanie nie je pravoplatne skonéené.
Predmetny byt uziva ako svoje obydlie, pri€om je osobou v dbchodkovom veku a spolu s fiou byva v byte
aj jej syn, ktory je psychiatrickym pacientom. Zo strany spolo&nosti Stredoslovenska energetika, a. s.,
so sidlom Pri Raj¢ianke 8591, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, jej bolo doruéené Oznamenie o ukon&eni
zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny uzatvorenej medzi fiou a uvedenou spolo¢nostou (dalej aj ako
,zmluva“) k odbernému miestu nachadzajucemu sa na adrese W. E. XX, A. C.. XX, N. X. W. A. F. B. B..
C.. XXXXW.S. N. W. E. XXXX/X Z. N. R. C.. XXXX. Odberné miesto, na ktoré mala uzatvorent zmluvu,
predstavuje byt, ku ktorému sa domaha ur€enia vlastnickeho prava v konani vedenom pred Okresnym
sudom Banska Bystrica, pod sp. zn.: 9C/22/2022. Z Oznamenia o ukon&eni zmluvy vyplyva, Ze zmluva
bola ukon&ena ku driu 08. 06. 2023, pricom ona nebola osobou, ktora ukongila zmluvny vztah, na zaklade
ktorého je zabezpedovana dodavka elektriny v jej obydli. Nakolko neporusila Ziadnu povinnost zo zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny, ukonéenie zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny uzatvorenej medzi fiou
a Stredoslovenskou energetikou, a. s. muselo byt v désledku vyhovenia Ziadosti zalovaného o odpojenie
predmetného odberného miesta od dodavky elektriny. Dria 14. 06. 2023 bolo odberné miesto odpojené
od dodavky elektriny, &im bolo jej a jej synovi znemozZnené riadné a neruSené uzivanie nehnutefnosti.
Zalovany jej v minulosti adresoval vyzvy na vypratanie nehnutelnosti. Je evidentné, Ze v st¢asnosti
Zalovany uskutocriuje aktivne kroky smerujuce k tomu, aby sa spolo€ne so svojim synom z predmetnej
nehnutelnosti vypratala, a to aj napriek tomu, Zze spor o urenie vlastnickeho prava nebol doposiafl
pravoplatne skonéeny a tiez napriek tomu, Ze tato nehnutelnost’ predstavuje pre fiu a jej zdravotne
postihnutého syna jediné obydlie. Pravo na ochranu obydlia je obsiahnuté v prave na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota garantovaného €l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a takisto &l. 19 ods. 2 a &l. 21 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenske;
republiky v zneni neskorSich predpisov. Konstantna judikatira ESLP nechape pod pojmom obydlie len
priestory, ktoré su zakonne obyvané, alebo ktoré su zriadené v sulade so zakonom, ale pojem obydlie
vyklada najma s dérazom na skutkové okolnosti vztahujiuce sa na existenciu dostatoénej a nepretrzitej
vazby k miestu (napr. rozhodnutie ESLP vo veci Prokopovich proti Rusku, &. 58255/00, rozhodnutie
ESLP vo veci Gillow proti Spojenému kralovstvu €. 9063/80). Predmetny byt sluzil na zabezpec&enie
bytovych potrieb jej a jej rodiny uz pred uzatvorenim zaloznej zmluvy (ktorej neplatnost’ je namietana)
v roku 2002, ¢o predstavuje viac ako 20 - ro€né obdobie nepretrZitého uzivania bytu. K predmetnej
nehnutelnosti ma dostato€nu a nepretrzitu vazbu a tato nehnutelnost predstavuje jej obydlie. Poukazuje
na to, Ze konanie Zalovaného spocivajuce v znemozneni riadneho a neruSeného uzivania jej obydlia
je v rozpore s dobrymi mravmi. Podanim urCovacej Zaloby sledovala odstranenie pravnej neistoty a
trvalé usporiadanie vlastnickych vztahov k bytu. V suasnej situacii, s poukazom na ruSeny vykon
prav spojenych s uzivanim bytu, jej jedinou legalnou ochranou proti konaniu zalovaného, je nariadenie
neodkladného opatrenia. Nenariadenim neodkladného opatrenia by do$lo k zavaznému odmietnutiu
spravodlivosti a znemoZzneniu pripadného budiceho vykonu prava svedCiaceho v prospech nej. Jedine
nariadenie neodkladného opatrenia méze zabranit’ tazko napravitelnej ujme, ktora jej vznikne, ak bude
nutena pod vplyv konania Zalovaného spog€ivajuceho v ruSeni uZivania bytu, byt nedobrovorlne vypratat,
¢im spolo&ne so svojim synom pride o jediné obydlie.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia pripojila Oznamenie o ukon€eni zmluvy,
ktorym Stredoslovenska energetika, a. s. Zilina potvrdzuje Zalobkyni ukon&enie jej zmluvy o zdruZene;
dodavke elektriny ku driu 08. 06. 2023 na odbernom mieste W. E. XX, XXX XX A. A,, &islo zmluvy
0010058584, vyzvu na vystahovanie zo diia 21. 04. 2021, ktorou ju Zzalovany Ziadal o vystahovanie z
bytu na ulici W. XX, A. A., najneskér do 30. 04. 2021, potvrdenie Okresného sudu Banska Bystrica, Ze
dria 28. 03. 2022 bol prijaty navrh o urenie vlastnickeho prava, ktory podala Zalobkyha proti Zalovanému
a Zmluvu o dodavke a distribacii elektriny Cislo 10058584 zo diia 22. 06. 2012 uzatvorend medzi
Stredoslovenskou energetikou, a. s. Zilina na strane dodavatela a Zalobkyfiou na strane odberatela,
adresa odberného miesta W. XX, A. A..

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podfla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny alebo neurc€ity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

18. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti



hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Ze Uprava
pomerov stran neznenie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery.

19. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enia potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
je v €asti povinnosti Zalovaného umoznit pripojenie odberného miesta €. 1005858, ktorym je predmetny
byt k dodavke elektrickej energie dévodny, nakolko za daného stavu boli osved¢ené také skuto€nosti,
ktoré odévodnuju naliehavost a potrebu bezodkladnej ipravy pomerov stran v zmysle navrhu Zalobkyne.
Z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyria v predmetnom byte
byva. Z aktualneho &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva &. 5080 pre k. U. Banska Bystrica vyplyva,
Ze Zalovany je evidovany ako vyluény vlastnik tohto bytu. Na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn.: 9C/22/2022 prebieha konanie medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym o urenie vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti, konanie nie je pravoplatne skon&ené. Sud vzhliadol na komplikovanost
situacie zalobkyne. Byt, v ktorom Zalobkyna Zije, je od 14. 06. 2023 odpojeny od dodavky elektrickej
energie, ked Zalobkyni bolo doru¢ené Oznamenie o ukon€eni zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
medzi Stredoslovenskou energetikou, a. s., Zilina a fiou ku diiu 08. 06. 2023. Zmluvu o dodavke a
distribucii elektriny so Stredoslovenskou energetikou, a. s. Zilina Zalobkyfa uzavrela dfia 22. 06. 2012.
Z navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze tato zmluvny vztah so Stredoslovenskou energetikou, a. s. Zilina
neukoncila. Predmetny byt sl(zZi Zalobkyni na zabezpecenie jej bytovych potrieb a predstavuje pre fu
obydlie. Zalobkyria je osobou v déchodkovom veku a spolu s fiou byva v byte aj jej syn, ktory je
psychiatrickym pacientom. Nema aktualne zabezpeéenu ini moznost byvania. Iniciovanim odpojenia
bytu od elektrickej energie, v ktorom Zalobkyna byva, doSlo k obmedzeniu jej prava na obydlie, ktoré
spada pod z&kladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota a obydlia (&l. 19 ods. 2, &l. 21 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o zakladnych fudskych
pravach a slobodach). Eurépska judikatura pod pojmom obydlie nechape iba priestory, ktoré su zdkonne
obyvané alebo ktoré su zriadené v sulade so zakonom, ale otazku, & majetok moze byt klasifikovany
ako ,obydlie chape ako skutkovu otazku a nezavisi od zakonnosti obyvania podla vnatrostatneho prava.
Posudenie pojmu zavisi na skutkovych okolnostiach, predovSetkym existencii dostatoénej a nepretrzitej
vazby k urcitému miestu (pozri rozsudok Buckley v. Spojené kralovstvo, 25. september 1996, Spravy
1996-1V, § 52 - § 54 a spravu komisie z 11. januara 1995, § 63; rozsudok Gillow v. Spojené krafovstvo, 24.
november 1986, § 46, séria A, €. 109; rozsudok Wiggins v. Spojené kralovstvo, €. 7456/76, rozhodnutie
komisie z 8. februara 1978, DR 13, s 40; a rozsudok Prokopovich v Rusko, €. 58255/00, § 36 (Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 2004-XI). Zalobkyfa neuziva nehnutelnost len dogasne, Zije tam viac ako 20
rokov, nehnutelnost’ slizi na zabezpecenie jej bytovych potrieb a teda predstavuje pre fiu obydlie. Pri
tomto posudeni je irelevantné, Ze Zalobkyna aktualne nie je formalno-pravne uvedena ako vlastnicka
nehnutelnosti v prisludnej evidencii, a ani nedeklaruje Ziaden iny pravny titul uZivania nehnutelnosti.

20. Sud skumal i skutoCnost, i pravne ucinky neodkladného opatrenia obmedzia Zalovaného
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, pricom takuto skutoénost nezistil. Z tohto dévodu
neodkladnym opatrenim uloZil odporcovi povinnost umoznit' pripojenie odberného miesta €. 1005858,
ktorym je nehnutelnost nachadzajuca sa v k. . A. A, Y. P. Y. A. A, ktora je evidovana Katastralnym
odborom Okresného dradu Banska Bystricana R. C.. XXXXP.A. C.. XX M. M. C.. XXN.X.W..A.F.B.B..
C.. XXXX W. N. W. E. XXXX/X, vratane podielu bytu na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 8426/416943 k
dodavke elektrickej energie, a to az do pravoplatného skon€enia konania o uréenie viastnickeho prava
vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022.

21. Co sa tyka Gasti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyria domahala, aby sud
neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa konania smerujiceho k ruSeniu uzivania
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. A. A, Y. P. Y. A. A, ktora je evidovana Katastralnym odborom
Okresného Gradu Banska Bystrica na R. C.. XXXX P. A. C.. XX M. M. C.. XX, N. X. W. A. F. B. B.. C..
XXXX W. N. W. E. XXXX/X, vratane podielu bytu na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 8426/416943
Zalobkyhou, a to az do pravoplatného skon&enia konania o uréenie vlastnickeho prava vedeného pred



Okresnom sudom Banska Bystrica pod sp. zn.: 9C/22/2022, sud uvadza, Ze nalezitostami navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia su v8eobecné naleZitosti, naleZitosti Zaloby a osobitné naleZitosti,
a to opis rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opis skuto€nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost' a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a uréenie akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. V
pripade, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia trpi vadami, musi sud v prvom rade posudit,
¢i ide o vady navrhu, ktoré brania dalSiemu pokraovaniu v konani. PokraCovaniu v konani brania
také vady navrhu, pre ktoré je navrh neprejednatelny. Ide spravidla o absenciu jednej alebo viacerych
néleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 132 CSP v spojeni s § 326 CSP. Ak
absentuje akykolvek zrozumitefny a urCity Udaj o tom, oho sa navrhovatel doméha, nemdze sud o
tomto navrhu vecne rozhodnut. Rovnako to plati, ak v navrhu nie su dostatone vymedzené rozhodujuce
skutkové okolnosti. Sud v pripade existencie uvedenej vady navrhu postupuje podfa toho, & navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje podanie vo veci samej (§ 123 CSP) alebo nie je
podanim vo veci samej. Civilny sporovy poriadok v § 123 ods. 2 CSP ustanovuje, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej, len ak to vyplyva z povahy veci. V opachom
pripade ide vZdy o navrh, ktory nie je podanim vo veci samej. Podanim vo veci samej je taky navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma vydat rozhodnutie nemajice charakter do¢asnosti.
Takto nariadenym neodkladnym opatrenim musi byt mozné dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi
sporovymi stranami a nie je potrebné, dalSie meritérne rozhodnutie sudu. Medzi navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia (vo veci samej) tak nie je suvislost s konanim sudu vo veci samej na podklade
Zaloby. Nariadené neodkladné opatrenie v tomto pripade tiez musi byt spdsobilé konzumovat predmet
rozhodnutia vo veci samej. Vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je podanim vo
veci samej, sud odstrariuje prostrednictvom § 129 CSP.

22. KedZe navrh Zalobkyne nie je podanim vo veci samej a v zvySnej €asti, neobsahuje predpisané
nalezitosti podlfa § 326 ods. 1 CSP, ked je neurcity a nezrozumitefny a teda je neprejednatelny, je
ho dévodné v tejto Casti odmietnut v zmysle § 327 CSP a to z dévodu neurditosti petitu, ked nie
je vymedzené, akého konkrétneho konania smerujuceho k ruseniu uzZivania nehnutelnosti, by sa mal
Zalovany zdrzat. Navrh Zalobkyne v zvySnej Casti tak trpi takymi vadami, ktoré brania pokraCovaniu v
konani. Ustanovenia o odstrafiovani vad takého podania sa nepouziju (§ 327 CSP posledna veta).

23. Sud uvadza, Ze uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezaklada vo
vztahu k pripadnému novému navrhu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Kym v8ak sud pravoplatne
nerozhodne o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, brani riadnemu prejednaniu
identického navrhu prekazka litispendencie (§ 159 CSP).

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobkyfa
bola v &asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému umoznit’ pripojenie odberného miesta ¢. 1005858 k dodavke elektrickej energie Uspesna.
V &asti, v ktorej sa domahala uloZenia Zalovanému povinnosti zdrzat sa konania smerujuceho k rudeniu
uzivania nehnutelnosti, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. KedZe Zalobkyha
mala vo veci uspech len iastoény a CiastoCny Uspech mal i Zalovany, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP a contrario).

Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



