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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v
C., t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stidu
Trnava zo dna 27.03.2023, ¢. k. 35PP/10/2023-46, na neverejnom zasadnuti konanom dria 06.07.2023
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo diia 27.03.2023, €. k. 35PP/10/2023-46,
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, §
66 odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 1T/37/2019 spolu s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/77/2021.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze vykonanim zo zakona urene;j
Casti trestu splnil odsudeny formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, zaroven vo vykone trestu
preukazal polepsenie a tak splnil aj jednu z dvoch materialnych podmienok, av$ak sugasne nespifia
druhu materialnu podmienku.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze z hodnotenia odsudeného
vypracovaného riaditelom ustavu v suvislosti s podanim navrhu na podmienené prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody vyplyvalo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného
v Ustave bolo vo vztahu k prisluSnikom aj odsudenym slusné. Vo vztahu k odsudenému neboli
konstatované Ziadne negativne skutoCnosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok
nesplnenie tejto materialnej podmienky. Odsudeny poc¢as vykonu trestu bol 1x disciplindrne odmeneny,
pricom nebol disciplinarne potrestany. Po€as vykonu trestu bol pracovne zaradeny, jeho pracovna
moralka bola na poZzadovanej urovni. V ramci programu zaobchadzania plnil stanovené kratkodobé ciele.

Pokial ide o druhu materidlnu podmienku, okresny sud konStatoval, Ze tato u odsudeného splnena
nebola, pretoze zjavné kriminalne sklony odsudeného poc€as pobytu na slobode neumoZzhovali
okresnému sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. Okresny
sud vychadzal z tej skutocnosti, Ze odsudeny v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/37/2019 za pokraCovaci
pre€in podvodu. Z odpisu z registra trestov vyplyvalo, Ze odsudeny ma celkovo 15 zaznamov pre
druhovo identicku majetkovu trestnu €innost' a to pre opakované trestné Ciny podvodu, Uverového
podvodu a sprenevery. Z odpisu trestov tiez vyplyvalo, Zze odsudenému boli za predchadzajucu trestnu
¢innost’ ukladané alternativne tresty (trest povinnej prace, pefiazny trest) a tresty odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom, a to aj za situacie, kedy sa odsudeny dopustal trestnej Cinnosti aj v priebehu



skusobnej doby predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia. Skusenosti s jeho predchadzajucim
spbsobom Zivota, najma pocetnost a druhova rovnorodost trestnej Cinnosti tak nesvedd&ia v prospech
moznej progndzy, Ze by v pripade prepustenia viedol riadny Zivot na slobode. Takéto oakavanie bolo
podla nazoru sudu neredlne, pretoze odsudeny uz mal v minulosti Sancu v podobe opakovaného
podmiene&ného odsudenia alebo potrestania formou alternativnych trestov preukazat, Ze vie viest
riadny Zivot, tuto moznost’ nevyuzil, opakovane sa dopustal trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny. Z
uvedeného dovodu mal sud obavu, Ze aj v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, odsudeny nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajuce miernejSie formy potrestania
nemali na odsudeného Ziadny pozitivny vplyv. Sud bol toho nazoru, Ze odsudeny ako niekolkonasobny
recidivista spdsobom svojho doterajsieho Zivota neposkytuje garanciu a nezmierfiuje obavu z pachania
trestnej Cinnosti.

Zaverom sud skonS$tatoval, Ze napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi ustavu na vykon trestu odnatia
slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné protipravne konanie po¢as pobytu na
slobode v Case, kedy sa zjavne vychovny Uc&el trestov nespojenych s odnatim slobody, minul déinkom,
neumoznuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno o¢akavat vedenie riadneho Zivota v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost, avSak odsudeny
zahlasil podanie staznosti.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jakuba Polaka osobitnym pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 03.05.2023 odbévodnil zahlasenu staznost. V oddévodneni staznosti
namietal, Ze okresny sud nevyhodnotil spravne materialne podmienky pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, pri€¢om sice odkazuje a odvolava sa na
hodnotenie riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, av8ak tie najpodstatnejSie okolnosti
a skutocnosti svedCiace v jeho prospech nezohladnil. Zamietnutie jeho podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody bolo odévodnené tym, Ze od neho nemozno o¢akavat, Ze povedie riadny
Zivot, pricom jedinym dévodom bola jeho trestna minulost. Okresny sud poukdézal a citoval uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019, pri€om je toho nazoru,
Ze toto uznesenie nemozno aplikovat v prejednavanej trestnej veci, pretoze v konani vedenej pod sp. zn.
6Urtos/1/2019 sa jednalo o pachatela, ktorému vacésinou boli ukladané nepodmienecné tresty odnatia
slobody, pri¢om uz raz bol podmiene&ne prepusteny, avdak aj napriek tomu pokracoval v pachani trestnej
¢innosti a on si vykonava svoj prvy nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody. Rovnako tak poukéazal aj
na rozdielny profil pachatefa v konani 6Urtos/1/2019 a jeho, kedZe z jeho hodnotenia vyplynulo, Ze
jeho resocializacna progndza je priazniva s nizkym rizikom, pricom bolo odporu¢ené jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. NavySe udrziava kontakt s vonkajSim svetom a vSetkymi
¢lenmi jeho rodiny.

Nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Ze je potrebné vyhodnotit prognézu &i v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia povedie riadny Zivot s reSpektovanim pravnych, moralnych a etickych
noriem spolo¢nosti. Podlfa jeho nazoru sa jedna o filozoficki otazku, ktord nie je predmetom
podmieneé&ného prepustenia, a preto ma sud zohladnit len prognézu dodrziavania pravnych predpisov.
Napadnuté uznesenie neobsahuje Zziadny relevantny dbvod, pre ktory sa okresny sud odklonil
od resocializatnej prognézy riaditefa uUstavu na vykon trestu odratia slobody. Poukazal na dve
konstatovania okresného sudu, ktoré si vzajomne odporuju, pretoZe ak je u jeho osoby preukazatelné
polep3enie sa, tak je dany skoér predpoklad, Ze povedie riadny Zivot. Jedinym dévodom nesplnenia
druhej materialnej podmienky bola jeho trestna minulost. Mal zato, Ze jeho trestnd minulost’ spodivala
.len“ v pachani precinov, za ktoré mu boli ukladané vyluéne alternativne tresty a nebol vo vykone trestu
odniatia slobody. Je zrejmé, Ze doterajSi vykon trestu odhatia slobody pésobil na neho vychovne, pricom
aj okresny sud skonstatoval toto polepSenie sa. Prvykrat bolo na jeho osobu pdsobené tym najprisnejSim
trestom, a teda je dany predpoklad, Ze sa polepSil a po podmiene€nom prepusteni povedie riadny Zivot.
NavySe ma vytvorené rodinné zazemie, chce sa starat o svoju chori matku a stretavat sa so svojimi
dcérami a vnucatami.

Zaroven argumentoval aj zasadou legalnych o€akavani, Ze pri rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch ma organ verejnej moci postupovat’ tak, aby nevznikli neodévodnené rozdiely



a zasadou zakazu prekvapivych rozhodnuti organov verejnej moci, priCom poukazal na rozhodovaciu
¢innost Krajského sudu v Trnave (sp. zn. 5Tos/190/2022, 3Tos/139/2022 a 5Tos/146/2022).

Zaverom navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a podmiene€ne ho prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody vykonavaného v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
v trvani 12 (dvanast) mesiacov a ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/37/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/77/2021.

Prokurator sa k ddvodom staznosti nevyjadril.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1
pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku, preskiumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
zistil, Ze staznost bola podana voci rozhodnutiu, voc€i ktorému je pripustnda, podala ju osoba opravnena -
odsudeny a v zakonom stanovenej lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil
aj to, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona odsudeny vykonal jednu polovicu
uloZeného trestu odhatia slobody, a to dfia 26.02.2023, ¢o vyplynulo zo skrateného vypisu odsudeného.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu preukazuje jeho polepSenie
tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zakona. Krajsky sud len dopifia, Ze z jeho pohladu sa jednalo len o formalne
splnenie prvej materialnej podmienky vzhladom na hodnotenie riaditela ustavu (jedenkrat disciplinarne
odmeneny za plnenie pracovnych uloh). Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud
spravne a v sulade so zakonom dospel k zaveru o tom, Ze Ziadna z objektivne zistitelnych skuto&nosti
nedava dostatoné zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny bude viest' riadny
Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je realne, pretoZe odsudeny
ma v odpise registra trestov zaznamenanych celkom patnast odsudeni za prevazne majetkovu trestnu
¢innost' (podvod, uverovy podvod, sprenevera), priCom mu boli ukladané alternativne tresty ako aj
podmieneéné tresty. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny uz v minulosti mal moznost preukazat, Ze vie
viest’ riadny Zivot, avSak pocas doby, kedy bol na slobode, prejavoval opakovane sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti. Krajsky sud zdoraziiuje, Zze prave alternativnymi €i podmieneénymi trestami bola
odsudenému zo strany sudov prejavovana dbvera, Ze sa pouci, povedie riadny Zivot a nebude dalej
pachat trestnu €innost, €o sa v jeho pripade nestalo, naopak odsudeny aj nadalej pachal trestnu €innost,
¢o bolo zaviSené ulozenim mu nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Preto nemozno dévodne
oCakavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66
odsek 1 Trestného zakona.

K staznostnym namietkam odsudeného treba uviest, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vaéSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pri¢om
sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit aj doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.

Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze odsudeny bol doposial patnastkrat sudne trestany, hoci sa snazil
zmiernit' tuto skutoCnost tym, Zze sa jednalo o preciny, napriek tomu mozno konstatovat, Zze v jeho
osobe sa jedna o Specialneho recidivistu, ktory opakovane pachal majetkovu trestna €innost’. Tento fakt



nemozno v suvislosti s rozhodovanim o podmiene¢nom prepusteni odsudeného podla nazoru krajského
sudu opominat.

Prihliadnuc aj na povahu spachaného &inu (pokraCovaci trestny €in), ale najma na trestnd minulost
odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze od odsudeného nie je mozné s rozumnou istotou oakavat,
Ze tento v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vykon zdkonom stanovenej doby uloZeného trestu nepostaduje pre zaver o splneni zakonnych
podmienok na jeho podmienelné prepustenie. Zmysel podmieneného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby bez ohladu na ucgel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na
Ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré méZzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko jej recidivy.
Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného
vratane jeho trestnej minulosti. Zaroven treba zdbraznit fakt, Ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody neexistuje Ziadny pravny narok.

K argumentacii odsudeného tykajucej sa jeho rodinného zazemia, krajsky sud dodava, Ze odsudeny
si bol existencie svojho rodinného zazemia aj zdravotného stavu svojej matky vedomy aj v minulosti,
no napriek tomu ho tato skuto€nost neodradila od pachania trestnej €innosti, a preto tieto tvrdenia
odsudeného nie su dostatocne spdsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej €innosti, lebo jeho sklony
k pachaniu trestnej €innosti rézneho druhu su zjavné.

Krajsky sud k staznostnym namietkam odsudeného dodava, Ze sice podfa hodnotenia riaditela Ustavu
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporudil jeho podmieneéné
prepustenie, avdak sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela
ustavu na vykon trestu odfatia slobody v podavanych hodnoteniach, pri€om len sud je kompetentny
posudzovat’ splinenie zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudenej osoby z vykonu
trestu odnatia slobody.

K staznostnej namietke odsudeného tykajucej sa doktriny legitimneho oc€akavania krajsky sud
zdéraziuje, Ze tato doktrina nie je absolutna, a teda nie vSetky oCakavania uCastnika konania sa
povazuju za legitimne. O&akavanim u&astnika totiz nemébze byt napr. spoliehanie sa na to, Ze organ
rozhodne v jeho prospech, pripadne, Ze v skutkovo totoznych pripadoch, vzhladom na podstatné
okolnosti pripadu rozhodne inak.

Pokial odsudeny poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave tak staznostny sud mu dava do
pozornosti, Ze vo veci sp. zn. 3Tos/139/2022 a sp. zn. 5Tos/146/2022 mal odsudeny 4 zaznamy v odpise
registra trestov a vo veci sp. zn. 5Tos/190/2022 to boli 3 zaznamy v odpise registra trestov.

Zaverom krajsky sud pripomina, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody musi v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zédkona okrem formalnej podmienky
sugasne spifiat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody
preukazal polepSenie a zarover je mozné oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny
sugasne nespifia obe materidlne podmienky a preto sud okresny spravne a v sulade so zakonom
rozhodol, ked jeho Ziadost' o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



