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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej
veci obzalovaného L. Y., N.. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. pism. b) Tér. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.07.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
L. Y. N.. XX XXXXXX M. F., C. A. S. XXX/XX, F., ob&an SR

je vinny,

Ze

1/-dha 03.04.2022 v ¢ase o0 18.59 h v Detve, okr. Detva vo vnutornych priestoroch Hypermarketu Tesco
na ulici Sturovej 3216/1 odcudzil tovar a to tak, Ze si v skiiobnej kabinke obul par botasiek, a nasledne
s botaskami obutymi na nohach opustil priestory hypermarketu bez zaplatenia, ¢im tymto konanim
sposobil $kodu kradezou botasiek pre TESCO STORES SR, a.s., Bratislava, Cesta na Senec 2, ICO:
XX XXX XXX vo vySke 25,95 Eur, priCom tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze dfia 16.12.2021
v Case okolo 17.10 hod. sa v Detve dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €.372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany formou kradeze, za ¢omu bola ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- EUR, Cislo pokutového bloku A 22 00469939,
s nadobudnutou pravoplatnostou drfiom 16.12.2021 a uvedeny ¢in spachal aj napriek tomu, Ze bol
Trestnym rozkazom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 3T/102/2020 zo dfia 16.09.2020, pravoplatnym
27.01.2021 odsudeny za trestny €in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

2/ - dna 09.07.2022 v ¢ase o 14.00 h v Detve okr. Detva vo vnutornych priestoroch Hypermarketu Tesco
na ulici Sturovej 3216/1 odcudzil tovar a to tak, Ze po tom ako vosiel do priestorov predajne si viozil
do kabelky 1 ks ffasu alkoholu zn. Familia Vodka 0,2 | s ktorym tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu
bez zaplatenia, ¢im tymto konanim spésobil Skodu kradezou pre TESCO STORES SR, a.s., Bratislava,
Cesta na Senec 2, ICO: XX XXX XXX vo vy$ke 2,20 Eur, pri¢om tohto konania sa dopustil aj napriek
tomu, Ze dia 16.12.2021 v Case okolo 17.10 hod. sa v Detve dopustil priestupku proti majetku podra § 50
ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachany formou kradeze, za
¢o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- EUR, €islo pokutového bloku
A 22 00469939, s nadobudnutou pravoplatnostou drfiom 16.12.2021 a uvedeny ¢in spachal aj napriek
tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu vo Zvolene, sp.zn. 3T/102/2020, zo dfia 16.09.2020
pravoplatny dha 27.01.2021 odsudeny za trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona,

teda



v bode 1/ obzaloby

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a &in spachal hoci bol za taky €&in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny

v bode 2/ obzaloby

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a &in spachal hoci bol za taky €&in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/
precin: kradez podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona

v bode 2/
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), spolu s §
38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 46, § 49 ods. 2 Tr. zakona, na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 10 /desat/
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit’ Skodu poskodenému C.
B.B.,P.B.., A, E.N.B. X, ICO: XX XXX XXX vo vy$ke 25,95 Eur.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Zvolen bola dnha 16.08.2022 podana obzaloba na obzZalovaného na tom skutkovom
z4klade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani diia 07.07.2023. Obzalovany na hlavhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov
uvedenych v obzalobe. Nasledne obzalovany na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/,
f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora a
obhajcu vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr.
poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody a to : trestny rozkaz (¢l. 86-87), evidencia priestupkov
(€l. 89), odpis registra trestov.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1/ hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.



Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pricom pravdivosti jeho vyhlasenia nasvedcuju
aj svedecké vypovede a listinné dékazy, ktoré su su€astou spisového materialu.

V evidencii priestupkov MV SR ma obZalovany Styri zaznamy za priestupky rézneho charakteru vratane
priestupkov proti majetku. ObZalovany ma v registri trestov Styri zaznamy, v jednom pripade sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T 102/2020 zo dia 16.09.2020, pravoplatnym dnia 27.01.2021 na trest odriatia slobody vo vymere
10 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze v prospech obZalovaného sveddia polahéujuce okolnosti
podla § 36 pism. 1), n) Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in tprimne olutoval
a tiez podla § 36 pism. n) Tr. zakona, Ze napoméahal OCTK, nakolko sa k spachaniu trestného &inu
priznal a zaroveri aj na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona.
Pritazujucou okolnostou bolo podla § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze mu bol ukladany trest ako trest ahrnny,
t.j. za viac trestnych €inoov a podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, Ze uz bol za trestné Ciny v minulosti
odsudeny.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona je mozné ukladat trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov az
tri roky. Obzalovanému sud ukladal trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne,
ktory trest povazoval sud za primerany a spravodlivy vzhfadom k osobe obZalovaného a charakteru
trestnej Einnosti.. ObZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na trestu odniatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, nakolko bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Zaroven sud obzalovanému uvloiil povinnost nahradit poSskodenému TESCO STORES SR, a.s.,
Bratislava, Cesta na Senec 2, ICO: XX XXX XXX Skodu vo vySke 25,95 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



