Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5Tos/101/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2313010262

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Biednikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2313010262.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Lubo8a Jurkovi¢a a Vladimira VICka v trestnej veci odsudeného U. V., v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
zo dfia 24.4.2013 sp. zn. 3Nt/6/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30.7.2013 takto

rozhodol:

Podla 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie.
Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného U. V., nar. XX.X.XXXX, na povolenie obnovy konania,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 394 ods. 1 Tr. por., § 400 ods. 1 Tr. por. vyhovel
navrhu odsudeného U. V. na povolenie obnovy konania, a zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/110/2010 zo dna 1.6.2011, pravoplatného dria 1.6.2011, ktorym bol U. V.
uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné a bol mu za to s pouzitim §
41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
za su€asneého zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/50/2008
z 15.04.2008 pravoplatného dria 4.6.2008 a trestného rozkazu OS Galanta sp. zn. 1T/ 294/2010
z 1.2.2011 pravoplatného dna 13.4.2011 i dalSich vyrokov na vyroky o treste obsahovo nadvazujice,
ktoré vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad

Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom
sp. zn. PL.US 106/2011 dfia 28.11.2012 uverejnenom v Zbierke zakonov zo diia 21.12.2012 vyhlasil
druhu &ast z prvej vety ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. za nesuladnu s Ustavou Slovenskej republiky
a uvedené ustanovenie Trestného zakona stratilo dfiom uverejnenia v Zbierke zdkonov uginnost.
Podla § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu SR ..., ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil tginnost v zmysle &l. 125 Ustavy SR, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost ale nebol vykonany, strata u¢innosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je dbvodom na konanie o obnove konania podla ustanoveni Trestného
poriadku.

Sud vychadzajuc zo zistenych skutoénosti viazucich sa na obsah nalezu Ustavného sudu SR dospel k
zaveru, Ze je potrebné akceptovat navrh na povolenie obnovy konania podany odsudenym U. V..

V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze odsudenému U. V. bol ukladany trest za pouzitia
asperadnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., a nalez Ustavného sidu SR sa vztahuje prave na
toto ustanovenie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost okresny prokurator. Poukazal na to, Ze
rozhodnutie sidu povaZzuje za nespravne, nakolko nevychadza zo zdkonného ustanovenia § 394 ods.
1 Tr. por. o obnove konania.

S prihliadnutim na ustanovenia Trestného poriadku ma okresny prokurator za to, Ze obsah nalezu
Ustavného stidu SR zo diia 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 je dévodom na obnovu konania, nie véak



na povolenie obnovy konania. Povolit obnovu konania mézZe sud len za spinenia v8etkych obligatérnych
podmienok. Z uvedeného vyplyva, Ze musia vyjst najavo nové dékazy, resp. skutoCnosti skér nezname,
ktoré by zaroveri mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, resp. vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, resp. k pomerom pachatela, pripadne bol v rozpore
s ucelom trestu.

V danom pripade pdvodne uloZeny trest nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu ani k pomerom
pachatela ani v rozpore s u¢elom trestu. Obvinenému pri ukladani trestu za pouZitia aspera¢nej zasady
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. sud neprihliadol na dalSiu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak.,
lebo by doslo k dvojitému pritaZeniu v neprospech pachatela, aj ked ho sudil za Styri trestné ¢iny, z toho
boli tri prec€iny a jeden bol zlo€in.

Okresny prokurator zaroven poukazal na okolnost, Ze odsudeny spachal zlo¢in ako mladistvy, Cize sa
mu ukladal trest ako mladistvému pri zniZeni hornej a dolnej hranici trestnej sadzby. Preto podla § 117
ods. 1 Tr. zak. spodna hranica trestnej sadzby nemohla prevySovat dva roky napriek tomu, Ze trest
sa ukladal za pouzitia asperaCnej zasady. Tato stanovena spodna hranica napriek zvySeniu trestnej
sadzby v zmysle asperaCnej zasady umozfiovala sudu, aby odsudenému uloZil len trest odriatia slobody
vo vymere dvoch rokov, napriek tomu sud mal za to, Ze zakonu zodpovedajuci bude trest odriatia slobody
u odsudeného vo vymere 4 rokov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

S poukazom na uvedené skutoCnosti dospel okresny prokurator k zaveru, Ze nie su splnené vsetky
podmienky obligatérne dané na obnovu konania, nakofko nie je dévod predpokladat ulozenie iného
trestu odnatia slobody ani v pripade povolenia obnovy konania, nakolko uloZeny trest nebol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, k pomerom pachatela ani v rozpore s ucelom trestu.

Okresny prokurator preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril aj odsudeny U. V., pri€¢om poukazal na to, Ze okresny sud
v jeho trestnej veci rozhodol v stlade s Ustavou SR, av8ak staznost prokuratora proti uvedenému
rozhodnutiu povazuje z hladiska zdkona za nedévodnu a zrejme smerujucu nad zakon. V prilohe
svojho stanoviska poukézal na staznost, ktora sa sice netyka jeho veci, avdak uvedena staznost
bola spracovana tak, Zze napada vSetky skutoCnosti, ktoré su v argumentacii prokuratorky okresne;j
prokuratury. Z uvedenych dévodov si odsudeny zavery pripojenej staznosti osvojil a na tieto poukazuje.
Krajsky sud z podnetu riadne a v€as podanej staznosti okresnym prokuratorom preskimal v zmysle §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZzovatel staznost',
i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost okresného prokuratora je
dévodna.

Obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti c&inu alebo k
pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom v rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Zo zretefom na skuto€nost, Ze v zmysle vys8ie citovaného nalezu Ustavného sudu bola zrudena veta
za bodkogiarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorou sa prikazovalo sudu pri ukladani trestu podla
asperacnej zasady tento uloZit nad jednu polovicu trestnej sadzby odfatia slobody , ur€enej podla prvej
vety § 41 ods. 2 Tr. zak., ide o situaciu predpokladanu v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky , o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. : ,ak sud v trestnom konani vydal na zaklade
pravneho predpisu, ktory neskér stratil G&innost v zmysle &lanku 125 Ustavy SR, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost’ ale nebol vykonany, strata U¢innosti takéhoto pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.
Nalez Ustavného stidu SR a strata G&innosti § 41 ods. 2 Tr. zak. veta prva, ast za bodkogiarkou je
teda novou predtym neznamou skutoénostou, ktora oddévodiuje konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania. V tejto suvislosti vSak treba zvyraznit, Ze v Ziadnom pripade to ale neznamena povinnost sudu
vzdy a v kazdej veci rozhodnut o povoleni obnovy konania len preto, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky
vydal nalez v uvedenom zneni.

Vy$Sie citovany nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky je novou skutoénostou v zmysle § 394 ods.
1 Trestného poriadku, ¢im je splnena prva podmienka pre povolenie obnovy konania. Na povolenie



obnovy konania je potrebné zistit, ¢i v désledku straty ucinnosti § 41 ods. 2 Tr. zak. veta prva, Cast
za bodkodiarkou pévodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu je v zrejmom rozpore s u€elom trestu - toto je druha podmienka pre
povolenie obnovy konania. Ak nie je splnena aj tato druha podmienka, sud navrh na povolenie obnovy
konania zamietne podla § 399 ods. 2 Tr. por.

V predmetnej veci bol odsudenému U. V. ako uz bolo vy$Sie uvedené ukladany trest za Styri trestného
¢iny z toho boli tri preciny a jeden zlo€in. Trest bol ukladany podla § 188 ods. 1 Tr. zak., kde zakladna
trestna sadzba je v Trestnom zakone stanovena na tri az osem rokov.

V zmysle § 117 ods. 1 u mladistvého sa tato hranica upravuje tak, Ze spodna hranica je 18 mesiacov
a horna hranica 4 roky. Pri ukladani trestu za pouzitia asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. z4k.
sa upravuje trestna sadzba na 2 roky az 5 rokov a 4 mesiace. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj pri pouziti
asperacnej zasady mal sud moznost uloZit odsudenému U. V. len trest vo vymere 2 rokov. Z uvedeného
rezultuje zaver, Ze ak sud uloZil trest vo vymere 4 rokov nepodmieneéne , urobil tak na zéklade posudenia
zavaznosti konania odsudeného, i jeho osoby, a takto uloZeny trest so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia povazoval za spravodlivy a zakonny.

Z uvedeného tiez vyplyva, Ze v predmetnej veci aj bez pouzitia asperacnej zasady horna hranica trestnej
sadzby u mladistvého je 4 roky, teda odsudenému nebol uloZeny trest nad hornu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby bez pouzitia asperaCnej zasady.

Krajsky sud sa preto stotoznil s ndzorom okresnej prokuratorky, ze v predmetnej veci neboli splnené
vietky obligatérne podmienky na obnovu konania, nakolko nie je dévod predpokladat’ uloZenie iného
trestu ani v pripade povolenia obnovy konania, pretoZze uloZeny trest nie je v zrejmom nepomere k
zavaznosti konania odsudeného, k jeho pomerom, a ani nie je v rozpore s u€elom trestu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



