Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2PP/46/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3113010769

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3113010769.1
Uznesenie

Okresny sud Trendin v trestnej veci vedenej proti odstidenému J. V., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale
bytom Varin, Starohradska 302/49, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, o navrhu odstdeného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti v UVTOS a UVV llava dia 29.07.2013
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Trestného poriadku sa navrh odsideného
Pavla V., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 16.04.2013 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného J. V. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktoru odévodnil vykonanim polovice uloZeného trestu
odnatia slobody. Uviedol, Ze vykon trestu bol pre neho dostato€nym ponauenim, aby sa vyhybal v
buducnosti podobnému konaniu. Svoj €in olutoval. Po prepusteni chce Zit riadnym Zivotom.

Odsudeny J. V. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. XT/XX/XXXX
zo dna 22.12.2011 pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Po zapocitani vazby zacal trest vykonavat' diia
20.12.2011 a trest vykonal dfia 20.08.2012.

Nasledne nastupil na vykon trestu, ktory v su€asnosti vykonava, a to suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 14 (Strnast) mesiacov uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T/90/2012 zo dfia 20.02.2013 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Vykon trestu po zapoditani zruSenych
vyrokov o trestoch zacal dria 20.08.2012 a jeho vykon ma predpokladane ukon¢it dia 20.10.2013.

Lehota na rozhodnutie o navrhu o podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uplynula
dria 20.11.2012.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava, doruéeného sidu dha 18.07.2013, Ze odsudeny je v tunajSom
ustave od 26.03.2013, rozvedeny, otec troch maloletych deti. Je zaradeny v ramci stredného stupha
strazenia do diferenciacnej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie odsiudeného je na poZadovanej
arovni, v kolektive bezproblémovy, bez konfliktnych prejavov. Ustavny poriadok dodrziava, prikazy a
nariadenia sa snazi plnit. Bola mu udelené disciplinarna odmena, disciplinarny trest mu nebol ulozeny.
Vo volnom C&ase sleduje televiziu, hra spoloCenské hry, Sportuje, je zaradeny do umelecko-tvorivého
krazku. O pracu prejavoval zaujem. Nie je pracovne zaradeny zo zdravotnych dévodov. Kontakt formou



koreSpondencie udrZiava s druZkou. Odsudeny ma kriticky postoj k trestnej Cinnosti. Na programe
zaobchadzania sa podiela Ciastoéne z dévodu porusenia povinnosti a neudrzani si kontaktov s blizkymi
osobami. U odsudeného je stredny rizikovy stuper hodnotenia rizika socialneho zlyhania, a preto sa javi
jeho resocializana prognéza s prihliadnutim na opakované pachanie trestnej ¢innosti a zIu finanénu
situaciu pred vykonom trestu ako menej priazniva. Preto €iastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a neodporica sa odsudeného podmieneéne prepustit’.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
suCasne vykonavaného trestu, 15-krat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost, predovdetkym pre
trestny €in kradeze, vo vztahu ku ktorému je Specidlnym recidivistom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Uviedol, Ze navrh podal kvéli dcére, ktora
ma razstep chrbtice, v septembri ide do Skoly a je na neho naviazana.

Zastupca ustavu na vykon trestu sa pridrziaval podaného pisomného hodnotenia, s tym, Zze od
vypracovania hodnotenia nedo$lo u odsudeného k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol podany navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody vzhfadom na trestnd minulost' a negativnemu hodnoteniu zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov alebo na navrh odsudeného,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudkyfia po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym so Ziadostou odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistila, Zze u odsudeného J. V. bola sice splnena formalna podmienka
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ale nebola u neho splnena podmienka
materialna. Na tomto z&klade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1 Tr. zakona dévodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny
vykonal uz potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdéze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia
slobody.



Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny J. V. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola dosledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dovodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
J. V. bolo vzhfadom k jeho trestnej minulosti a resocializatnej prognéze riziko recidivy prili§ velké.
Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze resocializatna prognéza odsudeného je hodnoteni ako menej
nepriazniva a riziko jeho socialneho zlyhania je hodnotené ako stredné, pricom vo vztahu k pachaniu
trestnej trestného &inu kradeze ide o $pecialneho recidivistu. Ustav na vykon trestu tak neodporuéal
podmienecné prepustenie dosudeného.

Samosudkyha vzhfadom k tymto uvedenym skutonostiam a s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktory vykonava trest odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfatia slobody, dospela k zaveru, Ze u odsudeného J. V. vzhladom na vysokeé riziko socialneho
zlyhania nebola dana dostatocna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov samosudkyna zamietla jeho Ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu

trestu odnatia slobody, nakolko nespifial dosledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



