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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu JUDr. F. D., sudny exekutor, Exekutorsky urad
Humenné, sidlo Q. XXXX/XX, V., proti zalovanému Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie, Partizanska 1057, Snina o urenie nagjomného, o navrhu zalobcu na vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, €. k. 12C 164/2013-11 zo dia
25. 6. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu l. stupna.
odovodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p. ),
ust. § 75 0ds. 1 O.s.p.,§ 75 0ds. 4 O.s.p., § 75 0ods. 8 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku), aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej tpravy.

V predmetnom pripade sa Zzalobca domahal vydania predbezného opatrenia, podla ktorého by mal sud
urCit, Ze najomna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je nevypovedatelna.

Takyto navrh na vydanie predbezného opatrenia podfa nazoru sudu bolo potrebné zamietnut s
odévodnenim, Ze zmluvny vztah o prenajati nebytovych priestorov je mozné vypovedat podla
podmienok dohodnutych v zmluve a to v sulade so Zakonom ¢&. 116/1990 Zb. a pripadné rozhodnutie
sudu o nevypovedatelnosti zmluvného vztahu by bolo v rozpore s Upravou vypovede najomnej zmluvy,
resp. s ukonéenim najomného vztahu v sulade so zakonnymi ustanoveniami.

Z tychto dévodov teda sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné vydat predbeZné opatrenia tak ako ho
pozaduje Zalobca, a preto sud navrh Zalobcu na vydanie predbeZzného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie Zalobca. Nespravnost posudenia veci videl v tom, ze
na jeho Ukor dochadza a dochadzalo k preplacaniu platieb za najom nebytovych priestorov. Zalovany
nezohfadruje vyhrady Zalobcu o skuto€ne poskytnutych sluzbach a adekvatnej uhrade, ¢im dochadza
k preplacaniu a v kone¢nom désledku je presved&eny a v Zalobe relevantne preukaze, Ze vyska platieb
je neadekvatna. V pripade uspechu bude to mat za nasledok nové konanie, v opaénom postaveni
ucastnikov v novom Zalobnom petite.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery uc€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. V zaujme
maloletého dietata m6ze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeCoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Sud prvého stupnia spravne konstatoval, Ze vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava, aby neboli vaznejsSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Vo veci sa vedie konanie o ur&enie vysky najomného. Zalobca Ziada urgit, aby sud vydal rozsudok, Ze
najomné sa urcuje vo vyske 150 Eur mesacéne, ktora zohladruje cenu vetkych skutoéne poskytovanych
sluzieb a realne zohladriuje inflatné pohyby cien energii, vratane vSeobecnych pondk mesta V. na
prenajatych nebytovych priestoroch.

PredbeZznym opatrenim Ziada Zalobca vyslovit, Ze najomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je
nevypovedatelnd, navySe do terminu samotného rozhodnutia vo veci, resp. do €asu, ak neddjde k
zZmieru.

Sud prvého stupria spravne uviedol, Ze vydanie takéhoto predbezného opatrenia by nebolo v sulade
so zakonom. Zmluvny vztah o prenajati nebytovych priestorov je mozné vypovedat podla podmienok
dohodnutych v zmluve a zaroven aj zakon &. 116/1990 Zb. vypovedanie takejto zmluvy umozriuje.

Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze niet dévod rozhodovat o nieCom, €o nesuvisi s predmetom konania.
Predmetom konania je urenie vySky najomného, nie vypoved najomnej zmluvy, pripadne zakaz jej
vypovede. Petit tak, ako ho navrhol vo svojom predbeZznom opatreni Zalobca, teda s predmetom konania
ani nesuvisi.

| odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je mozné vydat predbezné opatrenie tak, ako ho poZzaduje Zalobca.
Preto uznesenie sudu prvého stupfia podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



