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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta: I. Y., J.. X. XX.XXXX, dieta rodi¢ov: N.
E., J.. X.X.XXXX, trvale bytom G. X, XXX XX H., zast. JUDr. Martinom Koziakom, advokatom so sidlom
Murga8ova 3, 043 21 KoSice a K. Y., J.. X XX XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX H., v konani o zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dria 22.6.2023 matka Ziadala, aby sud zmenil
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. |. tak, Zze zmeni rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
14P/21/2020 zo dfia 4.5.2021 v &asti upravy rodiCovskych prav a povinnosti vo€i mal. . Y., J.. X XX.XXXX
a zveri mal. |. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviaze prispievat’ na vyzivu mal. . sumou 300 eur
mesacne a styk otca s mal. |. neupravi. Spolu s navrhom vo veci samej dorucila matka aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala mal. I. doasne zverit do svojej osobnej starostlivosti
a otca zaviazat platit vyZivné vo vyske 150 eur mesadne. Zaroven Ziadala nahradit’ suhlas otca so
zmenou zékladnej Skoly mal. 1. zo Zakladnej Skoly M. XX v H. na L. 8kolu P. XX v H. po&nuc $k. rokom
2023/2024.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila nasledovne: V zmysle rozsudku
Okresného sudu KoSice Il €. 14P/21/2020 zo dria 4.5.2021 mal. I. bola zverena do striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov a vyZivné zo strany rodi¢ov nebolo uréené. Od 31.5.2023 byva mal. I. u matky a otec
od toho €asu sa o maloletu dcéru osobne nestara, nijako neprispieva na jej vyZivu. Otec sice mal.
niekolkokrat SMS spravami kontaktoval, aby sa vrétila, ale mal. dcéra to rozhodne odmieta a odmieta
aj akykolvek kontakt s otcom. Medzi otcom a maloletou doSlo k zhorSeniu vztahov, ¢o vyplyva aj z
lekarskej spravy - ndlezu zo dna 20.6.2023 vystavenej Psychologickou ambulanciou K.. L. I.. Mal. I. chce
v buducnosti byvat' a Zit s matkou. Otec nesuhlasi so zmenou zakladnej koly pre maloletu bez toho,
aby tento nesuhlas akymkolvek sp6sobom odévodnil, pri€om matka spolu s dcérou vybrali Skolu, ktora
je najblizsie k bydlisku matky.

3. Podla &l. 11 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP), sud postupuje
a rozhoduje v sulade s platnymi a a&innymi pravnymi predpismi pri zohlfadneni ich vzajomného vztahu
a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

4. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla ust. § 324 ods. 1, 2 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podfla ust. § 325 ods.1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa ust. § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12.V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie upravuje
CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného procesného
rezimu CSP ako generalneho procesného kédexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu“ je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika
neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uUprava a ucel institutu
neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikuje
prisludné ustanovenia oboch procesnych kédexov. Pretoze konanie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych je konanim, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa asporn osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery u&astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud
méze rozhodnut len na zéklade osved&enia tvrdenych skutoCnosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu
sudu, priCom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre uc€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskima okolnosti, ktoré su délezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiimanie splnenia
podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je postaéujuce,
aby sa aspor osvedcila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej
upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora



neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

14. Vychadzajuc z uvedeného sud posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako
neddvodny, ani €o do navrhu na do€asné zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, ani
¢o do navrhu o povinnosti otca predbezne prispievat na vyzivu mal. vo vySke 150 eur mesaéne a taktiez
ani ¢o do navrhu na nahradenie suhlasu otca so zmenou 8koly pre maloletu. Matka v tomto navrhu
neosvedcila naliehavost neodkladnej upravy pomerov ani nebezpeéenstvo bezprostredne hroziace
mal. dietatu, ktoré by odévodfiovalo okamZity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Z navrhu matky zo dna 22.6.2023 vyplyva, Ze starostlivost o maloleté dieta je zabezpeCovana od
31.5.2023 z jej strany a otec tuto starostlivost nijakym spésobom nenamieta, teda podla nazoru sudu
absentuje naliehavost rieSenia situacie v zmysle navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
t.j. zverenim maloletej do jej osobnej starostlivosti, starostlivost o maloletu je toho €asu zabezpedena.

15. Podla nazoru sudu, v8etky matkou uvadzané skuto&nosti su relevantné pre konanie vo veci samej.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom na zakonom stanovenu 30 diovu lehotu
na rozhodnutie o navrhu, nie je vytvoreny dostato¢ny priestor na vykonanie dokazovania za u¢elom
posudenia, €i tento konkrétny navrh matky je v najlepdom zaujme mal. Zaujem dietata nie je mozné
zamiefiat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich
predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Matkou uvedené tvrdenia o do navrhu na uréenie vyzivného si vyZaduju vykonanie dokazovania
majetkovych pomerov oboch rodi€ov, ich moZnosti a schopnosti, ako aj oddévodnenych potrieb
mal. dietata, ¢o je nad ramec institutu neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je instititom
doCasnym, sud v konani o jeho navrhu nevykonava dokazovanie, nevypocuva uU€astnikov konania a
rozhoduje len na zaklade osvedCenia relevantnych skuto€nosti bez pojednavania. Kone¢né uréenie
vyzivovacej povinnosti toho ktorého rodi€a vyzaduje vykonanie dokazovania, ¢o presahuje ramec
intitutu neodkladného opatrenia.

17. Napriek tomu v8ak sud zdorazhuje, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov je ich zdkonna povinnost, ktoru
je povinny si plnit' kazdy rodi¢ dietata do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit ( ust. § 62 ods.
1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ,ZoR*). Je povinnostou rodi€ov, aby venovali vietky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti. Sud uréuje len rozsah (vysku ) vyZivného.

18. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze ndvrh matky o vydanie neodkladného opatrenia zamietol
s oddévodnenim, Ze nemal dostatoCne preukazané ohrozenie vychovy a vyZivy maloletého dietata a
nevyhnutnost' pouzitia institutu neodkladného opatrenia ako rozhodnutia ktoré slizi na urychlené a
bezodkladné rieSenie pravneho a faktického stavu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Mestsky sud KoSice .

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust.§ 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust.§ 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust.§ 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie moZzno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



