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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu A. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX C., proti Zalovanému Slovensky skauting, 0.z., so sidlom
Mokrohéajska cesta 1790/6, 841 04 Bratislava, ICO: 00 598 721, organizadna jednotka Slovensky
skauting, 49. zbor Geronimo Pre$ov, so sidlom Bratislavska 6465/6, 080 01 Presov, ICO: 37 782 258,
zast. JUDr. Branislav Kahanec, advokat so sidlom Vajanského 33, 080 01 PreSov, o ochranu pred
diskriminaciou, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 11.1.2023 domahal vo&i Zalovanému ochrany
pred diskriminaciou a navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ na svojom webovom sidle pocas 14.
dni a v periodiku Rebrik uverejnit a zaroven tiez dorucit’ pisomne k rukam Zalobcu text s ospravedinenim:
Zalovany sa ospravedifiuje za to Ze diskriminoval Zalobcu v porovnani s inymi &lenmi, &o sa tyka
podmienok. Rovnako navrhol, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost' odstranit’ diskriminaény stav a
je povinny aktivne zabezpedit kroky k tomu aby sa Zalobca mohol stat’ ¢lenom skautského oddielu,
tak aby nebol diskriminovany pri inych ¢lenoch a zabezpedi mu transparentnost’ konania o prijati za
¢lena do 3 dni od vyhlasenia rozsudku a uplatnil si trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze mal zaujem
stat’ €lenom Slovenského skautingu 49. zbor Geronimo PreSov. Diia 7.12.2022 zaslal prostrednictvom
postovej prepravy podla inStrukcii na webstranke vyplnenu prihlaSku a dopytoval sa informacii o ¢lenstve
emailom. Zalovany prihlasku neprevzal a vratila sa odosielatelovi. Zalovany emailom odmietol, aby
sa Zalobca mohol stat’ ¢lenom, priCom neuviedol Ziaden regulérny dévod a ani nezdbvodnil svoje
rozhodnutie legitimnym spdsobom. Zalovany teda nejakym spésobom neumoznil Zalobcovi, aby sa
mohol stat’ €lenom Slovenského Skautingu. Na zaklade odmietnutia prijimacieho procesu a komunikacie
Zalobcu so Zalovanym, doslo k jeho diskrimindcii. Zalovany sa sklonil k nepodloZenym tvaham a nijakym
sposobom mu neumoznil stat sa ¢lenom Slovenského Skautingu, podla jeho zameru.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril poukazujic na stanovy ob&ianskeho zdruZenia, ktoré si v zmysle
zakona €. 83/1990 Zb. najdblezitejSim dokumentom upravujucim vnuatorné vztahy v zdruzZeni a
opravnenia organov zdruZenia konat voci tretim osobam. Organizacia je subjektom sikromného prava,
ktora s poukazom na vy3Sie uvedené sama rozhoduje o jej existencii, cieloch, hospodareni, ako aj o
glenstve. Clenstvo v ob&ianskom zdruZeni je upravené v lll. hlave stanov, pricom podmienky vzniku
Clenstva su upravené v bode 12 pismeno b) a tieto pozostavaju z 3 krokov: 1. Odovzdanie podpisanej
zavaznej prihlasky, 2. Zaplatenie registracného poplatku (Elensky prispevok), 3. Prijatie do prislusného



oddielu. So zretelom na uvedené, Clenstvo v Slovensky skauting, 0.z. (dalej tiez ,SLSK") sice na jednej
strane je otvorené v8etkym bez rozdielu pévodu, ndrodnosti, rasy alebo ndboZenstva, avSak na druhej
strane uvedené automaticky neznamena, Ze &lenom v SLSK sa méze stat ktokolvek. Clenstvo v SLSK
je priamo prepojené s hodnotami a ciefmi organizacie. Je preto zrejmé, ze &lenom organizacie sa
neméze stat’ osoba, ktora nezdiela hodnoty organizacie, resp. si odévodnené pochybnosti o Uprimnosti
zaujmu o €lenstvo, bezpecnosti pre deti a mladez organizacie, ¢i samotnom prinose pre organizaciu. Uz
zo samotného vymedzenia jednotlivych principov fungovania Zalovaného ako obc&ianskeho zdruzenia
vyplyva, Ze toto sa prednostne venuje detom a ich rozvoju v sulade s vychovnymi metédami uréenymi
na dosiahnutie poslania vymedzeného v stanovach Slovenského skautingu. Clenstvo ale a priori nie
je obmedzené vekom uchadzacga o ¢lenstvo. Poukazal na Il. hlavu Pilierov SLSK bod 8 pism. f). K
skutkovym dévodom Zaloby poukazal na emailovi komunikaciu a uviedol, Ze s prihliadnutim na samotnu
Zalobu, ako aj prilozené dbkazy ide zo strany zalobcu podla Zalovaného o u¢elové konanie. Uvedené
vyplyva z &asovej chronoldgie jednotlivych emailov Zalobcu ako aj ich obsahu, osobitne je pri tom
potrebné poukazat na email zo dfia 23.12.2022 o 7:21, v ktorom piSe o osobe D. A. E. z PreSova
a skusenostiach Zalobcu s touto osobou. Je mozné podla Zalovaného prijat zaver (okrem iného) o
tom, Ze negativny vztah (,neprijemna skusenost®) Zalobcu k osobe D. A. E. méa v okolnostiach veci
podstatny vplyv na skutognost, Zze Zalobca podal predmetnu prihlasku. V dalSom uviedol, Ze Zalobca
ma pobyt v Bratislave a prihlaSka mala byt podana v obci B. F., a teda na zapadnom Slovensku.
Zalobca Ziadnym spésobom nevysvetlil, predo chce byt &lenom organizacie, a to osobitne so zretelom
na vSetky okolnosti. Je pri tom zauzivanou praxou, Ze pred prijatim za &lena sa uchadzaé& organizacii
predstavi, uvedie motivaciu, ktord ho vedie stat sa ¢lenom, akym moze byt prinosom, resp. zo strany
Zalovaného je oboznameny s hodnotami a cielmi organizacie. Uvedené, samozrejme, Zalovany aplikuje
najma v pripade dospelych fudi. Nie je preto pravdou, Ze by Zalovany nevysvetlil dévody, pre ktoré
odmietol prijat’ Zalobcu za &lena zboru. Dostatoénym spésobom Zalobca neuviedol, o ho viedlo podat
prihladku prave v uvedenom obdobi a obzvlast do zboru v inom Uzemnom obvode, v ktorom nebyva,
a tento sa nachadza na ,druhom* konci republiky. Okrem toho z pohladu Zalovaného nemohlo dbjst’ ku
diskriminacii Zalobcu tym, Ze prihlaska, ktord ako uvadza mal podat dfia 07.12.2022, nebola prevzata
v odbernej lehote. Bezprostredne po tom, o Zalobca zistil, Ze zasielka nie je stale prevzata pritom
adresoval Zalovanému email s podozrenim na podvod. Zalovany véak predmetnu zasielku neodmietol
prijat, ale ddvodom jej vratenia mala byt skutoénost, Ze tato nebola prevzata v odbernej lehote. Zalovany
v emailovej komunikécii spochybnil Uprimny ,zaujem* Zalobcu stat sa &lenom zboru. Zalovany teda
nadobudol presvedéenie, Ze zalobca nezdiela hodnoty organizacie a nechce sa skuto€ne a uprimne
podielat na cieloch organizacie. Zalobu povaZzoval za nedévodnud a navrhol, aby sud Zalobu zamietol
a priznal mu narok na nahradu trov konania.

3. V replike Zalobca uviedol, Ze Zalovany jeho osobu vedome diskriminoval a vytvoril rozdiel medzi
nim a inymi uchadzaémi o ¢lenstvo. Nie je mu jasné, Ze &i na zaklade pohlavia, pdvodu, narodnosti,
rasy, naboZenstva alebo akych dévodov. Poukazal na existujuci rozpor, kedZze Zalovany uviedol, Ze
Slovensky Skauting je pristupny bez rozdielu nabozZenstva, ako méZzeme napriklad ateistu (slobodna
volba ob&ana byt ateistom) zaviazat k "a) povinnosti voci Bohu"? Je jednoznaéné, Ze uz vo vyjadreni je
rozpor zalovaného, ktory zaklada predpoklad na dalSie diskriminaéné konanie, ktoré nie je predmetom
tejto zaloby. Prihlasku odovzdal na postovu prepravu, €o aj preukazal elektronickym podacim harkom
Slovenskej poSty adresovanej na adresu uvedenu ako koreSpondenénu, priCom ta sa mu vratila ako
neprevzatd, aj napriek tomu, Ze urgoval jej prevzatie. Tymto konanim bol diskreditovany pred inymi
uchadzalmi o €lenstvo. Bol toho nazoru, Ze pokial iny uchadzag poziadal (napr. prostrednictvom posty)
o prijatie a jeho ziadostou sa Zzalovany zaoberal, rovhako mal postupovat’ aj voci jeho osobe. Emailom
urgoval prevzatie prihlasky, ktora bola uloZzena v odbernej lehote na poste a mal preto pocit, Ze doslo
k umyselnému konaniu ktorym bol diskriminovany voc&i ostatnym uchadzaom o E&lenstvo. Navrhol,
aby bol v konani vypocuty, nakolko chce svojim vyjadrenim preukazat, aké zdiela hodnoty a jeho
uprimny zaujem o Clenstvo. K diskriminaCnému konaniu do$lo tym, Ze Zalovany nie Ze neposudzoval a
vébec ani neprevzal moju Ziadost. Neprevzatim zésielky, ktord obsahovala prihlasku, Zalovany vedome
diskriminoval jeho osobu v porovnani s inymi uchadzaémi. Uviedol, Ze je pravda, Ze prihlaSku podal
eSte predtym, ako sa dfia 22.12.2022 informoval ohladne podmienok prijatia za ¢lena. Postupoval podla
inStrukcii na webstranke, kde je koreSpondenéna adresa zverejnena, kde su zverejnené stanovy a
tiez kde je zverejnena prihlasSka na stiahnutie. Znamena to, Ze emailom komunikovat vébec nemusel.
Ni¢ to ale nemeni na fakte, Ze Zalovany neprevzal jeho Ziadost o prijatie, ktor( zaslal na zverejnenu
koreSponden¢nu adresu. Uviedol, Ze ma pocit, Ze prave na zaklade emailovej komunikacie, ktora
prebiehala po odoslani prihlasky, ale stale v Ease, ked prihlaSka bola uloZzena na poste, vznikla situacia,



ked sa zalovany rozhodol diskriminovat jeho osobu a podanu prihlaSku ani neprevzal, hoci emailom mal
vedomost o tom, Ze ju poslal a Ze je uloZena na poste. Pokial Zalovany neprebral nikomu prihlasku, tak
je to v poriadku a k diskriminaCnému konaniu nepri$lo. Pokial Zalovany niekomu inému prihlasku prijal,
ato je jedno, akym spdsobom, lebo na svojej stranke mal jasne uvedenu koreSpondenénu adresu a tiez
mal o zasielke vedomost' z emailu, je jednoznacéne preukazané, Ze k diskriminacii doslo. Po preukazani,
Ze k diskriminéacii do$lo, sud nemusi zistovat dévod motivu, pre€o k nej doslo. V dalSom uviedol, Ze nie
je povinny nikomu preukazovat jeho pobyty a jeho zaujem. Ako osoba s trvalym pobytom v Bratislave
moze byt &lenom Slovenského skautingu v PreSove. Jeho partnerka je z PreSova, zo Sidlovca. Ani toto
chabé vyjadrenie nepreukazuje, Ze by ho zalobca nediskriminoval. Dokonca ani vo svojich stanovach si
nevyhradzuje miestnu prislusnost. Opat by ho Zalovany chcel opat diskriminovat' preto, Ze mam trvalé
bydlisko v Bratislave. Dalej vo veci poukézal na to, Ze v stanovach a ani v prihlake nebola kolénka,
Ze by som mal uviest dévod prihlasenia sa. Ak by bol naproti mojej prihlaSke poziadany o doplnenie
dovodov, Cestne by tak urobil. Diskriminacia podla jeho nazoru spociva v tom, Zze Zalovany prihlasku ani
neprevzal a tym ho diskriminoval. KedZe upozornil, Zze prihlasku vyplnil a odoslal na adresu Zzalovaného,
ktory ju nepreberal, zmocnilo sa ho podozrenie, Ze by to mohla byt napr. podvodnicka organizacia.
Zalovany narok preukazal jednoznaénym listinnym dékazom, a to podacim harkom Slovenskej posty,
ktory preukazuje, Zze zalovany neprevzal jeho prihladku, hoci mu ju zaslal podla inStrukcii na jeho
webovom sidle, a tym ma diskriminoval v porovnani medzi uchadza&mi, ktorym umoznil podat prihlasku.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze uZ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmetnu zasielku neodmietol
prijat, ale dévodom jej vratenia mala byt skutoCnost, Ze tato nebola prevzatd v odbernej lehote.
Uvedenym konanim tak nemohlo déjst k diskriminacii Zalobcu. Poukézal na ust. § 45 ods. 1 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z%). Skutkovy zaklad Zaloby je tak v celom jeho rozsahu
nedévodny, nakolko Zalobca diskriminaciu vzhliada len vo faktickom neprevzati zasielky Zalobcu. Mal
za to, ze v okolnostiach veci sa uplatnila fikcia doruenia. Opatovne poukazal na neStandardné konanie
Zalobcu, ktory mu mal prihlasku poslat uz dfia 07.12.2022, pricom od 22.12.2022 viedli spolu aj
emailovl komunikaciu, v ktorej nielenze Zalobca Zalovaného neinformoval ohladne predmetnej zasielky
a jej dorucenia, ba prave naopak po Zalovanom pozZadoval podmienky prijatia uchadzacov. V ten isty
den ho informoval, Ze polas zimnych prazdnin innost prijimania novych &lenov ,aktivne nebezi.
Okrem toho sprostredkoval Zalobcovi prvotné informacie, ako aj to, Ze najvhodnejSie by bolo, keby sa
Zalobca dohodol na stretnuti v mesiaci januar 2023. Na toto stretnutie by sa mal Zalobca dostavit' aj
s dietatom, ktoré by chcel prihlasit. Ani napriek uvedenej sprave Zalobca zalovanému doru€ovanie
prihldSky neoznamil, aj ked tak so zretelom na email Zalovaného urobit mohol. Nasledne Zalobca
dorucil zalovanému email zo dha 23.12.2022 o 7:21, v ktorom poukazal na negativhu skusenost' s
jednym z &lenov Slovenského skautingu, a ako prilohu predlozil knihu. Ani v uvedenom emaily ho
Zalobca o zaslanej prihlaske neupovedomil, pricom tak urobil az dfia 29.12.2022 o 21:40. Zalobca pri
tom vedel, Zze poslednym dfiom na prevzatie zasielky bude prave 30.12.2022. Uviedol, ze o spbdsobe
vybavenia prihladky Zalobcu informoval dfia 02.01.2023 a v predmetnej sprave uviedol: ,Rovnako ako
si mézZeme vybrat, koho prijmeme za &lena a koho nie. Mala som mozZnost nahliadnut do Vasej knihy a
aj pre spbsob Vasej komunikacie si myslim, Ze Vase dovody stat sa ¢lenom, nie su zluditelné s nasimi
hodnotami a cielmi organizacie. U3etrite si preto ¢as a energiu posielanim dalSich prihlaSok, za ¢lena
Véas rozhodne neprijmeme.“ Nasledne Zalobca opatovne pozadoval doru€enie podmienok prijatia za
¢lena (09.01.2023), na €o Zalovany reagoval emailom zo dria 10.01.2023, v ktorom opakovane poukéazal
na to, Ze Zalobca nepreukazal Uprimnost a dévody, pre ktoré sa chcel stat ¢lenom zboru, ktora sa venuje
detom a mladezi, a pre€o prave v predmetnom zdruZeni Zalovaného, kedZe podla webstranky Zzalobcu
tento ani nie je z PreSova. KedZe v pripade Zalobcu ide o dospelého ¢loveka, ktory sa usiloval stat’ sa
¢lenom organizacie venujucej sa detom a mladezi, Zalovany vyty€il v predmetnom emaily skuto€nosti
dolezité, na ktoré pozadoval odpovede. Mal za to, Ze legitimita otazok je dana aj so zretelom, Ze
SLSK sa venuje detom a mladezi, kde je potrebné vo vy3$3ej miere dbat’ na pristup novych ¢&lenov.
Dra 10.01.2023 Zalovany Zalobcovi uviedol a konkretizoval dévody, pre ktoré nie je zluditelné ¢lenstvo
zalobcu v predmetnom zdruzeni.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil v def pojednavania tym, Ze sa na pojednavanie nemdze dostavit, nakolko
je mimo Slovenska a Ziadal o odro¢enie pojednavania. Sud mal za to, Ze dévod v Ziadosti o odro¢enie
pojednavania nie je dbélezity. Priina odroCenia pojednavania Zalobcom musi mat s ohfadom na
povahu, nepredvidatefnost, zavaznost, rozsah alebo inych dévodov aspekt ospravedinitelnosti (toho,
€o je mozné v danej veci ospravedinit) (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 50bdo/72/2020 z 28.7.2020). Ak zalobca ospravedIfoval svoju neuc¢ast na pojednavani ¢asovou
koliziou s (sluzobnou) cestou mimo Slovenska, mohlo byt takéto ospravedinenie dévodné len vtedy,
ak by sudu oznamil konkrétne Udaje o tom, pre€o sa neméze pojednavania zulastnit, hlavne aké
iné skutoCnosti mu brania v U€asti na pojednavam (napr. v akej veci, z akého dbévodu, na akom
mieste), kedy sa o tom dozvedel a Ze z Easového dovodu to nebolo mozné vyrieSit inak (porov. zavery
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 227/2010-16 z 9.1.2010). Rovnako sud
konstatuje, Zze Ziadost o odroCenie pojednavania mala strana sporu oznamit sudu bezodkladne, kedy
sa o dovode dozvedela alebo mohla dozvediet. V tomto smere v8ak Zalobca sudu Ziadne skutognosti
neuviedol. Zalobca rovnako neuviedol Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by mu branili, aby svoju
neucast na pojednavani v€as ospravedinil.“ (obdobne porov. rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov R 53/2020 (sp. zn. 50bdo/26/2019). Preto
sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu v sulade s ustanovenim § 180
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dbokazy.

6. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca vypisal prihlasku a chcel sa stat &lenom Zalovaného.

8. Podra I. hlavy Zakladnych ustanoveni ¢lanok 2 pism. a), b) Stanov Zalovaného je:

a) Slovensky skauting je dobrovolna, nezavisla, nepoliticka, neziskova, vychovna organizacia mladych
ludi, pristupna vietkym bez rozdielu pohlavia, povodu, narodnosti, rasy alebo ndbozenstva, ktori chcu
Zit a konat v sulade s poslanim, principmi a vychovnou metédou stanovenymi zakladatelom hnutia
Roébertom Baden-Powellom.

b) SLSK pbsobi najma v oblasti vychovy deti a mladeze, neformalneho vzdelavania deti a mladeze,
vzdelavania dobrovolnych a profesionalnych pracovnikov s mladezou, dospelych a mladych lidrov,
obdianskej participacie mladych ludi na Zivote spolo&nosti, cielavedomej vychovy mladej generacie k
demokracii, prevencie pred vznikom zavislosti, ochrany Zivotného prostredia, socialnych aktivit a prace
so znevyhodnenymi skupinami obyvatelstva, podpory dobrovornictva mladych [udi a volno€asovych
aktivit pre mladych ludi.

9. Z lll. hlavy €l. 12 pism. b) Stanov Zalovaného plynie, Ze Elenstvo vznika prijatim do oddielu, v ktorom
zaujemca o Clenstvo poziadal, odovzdanim podpisanej zavaznej prihlasky a zaplatenim &lenského
prispevku.

10. Z emailovej komunikacie predloZenej Zalobcom plynie, Ze tento sa dfia 22.12.2022 o 7:21 dozadoval
informacii o podmienkach prijatia uchadzacov, ktory mu tieto podmienky v €ase o 13:11 toho istého dha
ozrejmil s tym, Ze aktivny nabor novych ¢lenov po€as zimnych prazdnin nebeZi. Bolo mu oznamené, Ze
by bolo vhodné dohodnut sa na termine niekedy v mesiaci januar 2023 a zastavit sa s dcérou alebo
synom na stretnuti niektorej z druzin podla veku deti. Zarover mu bolo oznamené, Ze s prihlasenim nie
je extra problém, deti si to parkrat odskuSaju a nasledne sa vypiSe prihladka a zaplati ¢lensky poplatok
vo vySke 102 eur. Dna 30.12.2022 o 7:22 Zalobca Ziadal Zalovaného, resp. osobu opravnenu konat
za zalovaného, aby mu poskytla telefénne &islo s uvedenim, Ze poslal prihlasku a maju ju v poste
ako neprevzatl. Zaroven uviedol, Ze ma podozrenie, Ze Zalovany je podvodnicka organizacia, kedze
neprebera postu. Dha 2.1.2023 Zalovany odpisal Zalobcovi, Ze dakuje za kratku a intenzivnu lekciu
zdvorilosti a sluSnosti pri pisani mailov. Uviedol, Ze mozZno by sa hodilo trochu zdrzanlivosti a ponechanie
priestoru na napisanie odpovede, ako v priebehu 10 minut ich obvinit, Ze st podvodnicka organizacia
len preto, Ze si neprebrali zasielku v obdobi, kedy ludia zvyknu rieSit’ aj dbleZitejSie veci ako je zasielka
na poste. Zaroven z odpovede Zalovaného dalej vyplyva, Ze Zalobcovi dakuju za info, vdaka jeho mailu
vedia, ¢o bolo obsahom neprevzatej zasielky. Nemusi ju véak unavat posielat opét. Ziju v demokratickej
spoloCnosti, vdaka ¢omu maju slobodu aj v tom, koho zasielky maju zaujem prevziat a koho nie.
Rovnako si m6zu vybrat, koho prijmu za ¢lena alebo koho nie. Mala moznost nahliadnut do knihy
Zalobcu a aj pre spbdsob jeho komunikacie si mysli, Ze jeho dévody stat sa ¢lenom nie su zlugitelné
s hodnotami a cielmi organizacie. Zalobca si ma usetrit ¢as a energiu posielanim dal$ich prihlasok,
za CElena ho rozhodne neprijme. Dfia 9.1.2023 o 10:08 Zalobca Zalovanému odpisal, aby mu Zalovany
zaslal podmienky prijatia za ¢lena. Zalovany drfia 10.1.2023 o 17:17 Zalobcovi oznamil, Ze mu neza$lu
podmienky &lenstva, pretoZze ho doteraz nepresveddil o uprimnosti a dévodoch, pre€o sa chce stat



v jeho veku &lenom organizacie venujucej detom a mladezi a preco prave v ich zdruzeni, kedZe podla
webstranky nie je ani z PreSova.

11. Z predloZenej webovej stranky Zalovaného plynie kontaktna adresa na Zalovaného (kontaktna
osoba: G. H., Statutarny zastupca zboru, adresa: I. XXX, XXX XX [, Telefon: XXXX XXX XXX, e-
mail: XXXXXX@XXXXXXXX. XX, webstranka: J.), o je skauting a ako prihlasit dieta do skautingu.

12. Zo sledovania zasielky vyplyva, Ze zasielka pre Zalovaného bola odovzdana na postovu prepravu
vo Velkych Ripfianoch dia 7.12.2022, prevzata na doru€enie a uloZzena na poste PreSov 9- Eperia dia
12.12.2022, neprevzata v odbernej lehote dria 31.12.2022 a dfia 9.1.2023 vratena.

13. Z predlozenej emailovej komunikacie Zalovanym naviac od toho, ¢o predloZil sudu Zalobca vyplyva,
Ze Zalobca dia 23.12.2022 o 7:21 Zalovanému ozndmil, Ze si mysli, Zze by to mal vediet, ale mal
neprijemnu skusenost' s ¢lenom Slovenského skautingu. Jedna sa o pana D. A. E. z PreSova, ktory
dozoroval dopravnu nehodu. Isty policajt B. poZzadoval od neho uplatok pre pana Dr. Kovalika. Napisal
o tom knihu, mdze si ju precitat a urobit' vlastny nazor. Dha 29.12.2022 o 21:40 Zalobca Zalovanému
oznamil, ze poslal prihlasku postou prostrednictvom EPH, vratila sa mu ako neprevzata. Dna 29.12.2022
0 21:46 zalobca zalovanému podakoval za informaciu a uviedol, Ze poslal prihlasku na adresu uvedenu
na webstranke, ta je dodnes neprevzata. Ma podozrenie, Ze sa jedna o podvod, kedZe neprebera postu.
Dra 29.12.20220 21:50 sa Zalobca Zalovaného dopytoval, kto ma u neho na starosti preberanie posty.
Drha 10.1.2023 o 19:38 sa Zalobca zalovaného dopytoval, & su to normalne otazky a ¢i sa to pytaju
kazdého s uvedenim, Ze to bude riesit medialne a sudnou cestou, kedZe ma pocit, Ze ide o diskriminaciu.
Myslel si, Ze su €estnd organizécia a Zze kazdy ma pravo stat sa ¢lenom, pritom mu nechcu uviest
podmienky ¢&lenstva. Dia 10.1.2023 o 21:03 Zalovany Zalobcovi uviedol, Ze deti sa nepytaju, preco sa
chcu stat' ¢lenmi mladezZnickej organizécie. U dospelakov, ktorych nepozna a ni¢ o nich nevie, sa bude
pytat na dévody, pre€o chcu byt Elenmi mladeznickej organizacie, pre€o prave v ich zdruzeni v PreSove,
kedZe nie je z PreSove. Napada mu kopec dalSich otazok, ktoré by sa spytal skor, ako by rozhodol
prijat ho €lena, napr. ako by si predstavoval svoju aktivnu ¢innost' v zdruZeni, v €om by videl svoj prinos
pre deti v zdruzeni, &i bol niekedy sudne trestany, kofko volného ¢asu by vedel venovat dobrovolnicke;j
praci v zdruzeni. Ak nevie alebo nechce na tieto otazky odpovedat’ ,je to jeho rozhodnutie a kfudne nech
si najde in0 mladeznicku organizaciu, kde ho prijmu. Oni ho bez tychto odpovedi rozhodne nie. Nie je
sice pravniCka (pozn. sudu - osoba opravnena konat' za zalovaného), ale urcite to nebude tak, Ze ma
pravo stat’ sa ¢lenom a oni su povinni ho za &lena prijat. Oni si ur€uju, koho za ¢lena prijmu a koho nie.
Drha 10.1.2023 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze na zaklade pravnej analyzy podal antidiskriminanu
Zalobu na prisludny sud. Bol toho nazoru, Ze prihlasku, ktoru zaslal podfa instrukcii na jeho webstranke,
ale odmietol ju prevziat a riadne vybavit, ¢im ho diskriminovali v porovnani s inymi ¢lenmi a tym doslo
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania. Ostatné uvedie pred sudcom, navrhol ju (pozn. sudu -
osobu opravnena konat za Zalovaného). Dia 10.1.2023 o 21:40 Zalovany Zalobcovi odpisal ok, aj my
vas.

14. Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Pre$ov — Juh, odbor poriadkovej policie CVS:
ORP-3/JU-P0-2023 z 3.2.2023 bola vec podozrenia zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona odmietnuta, nakolko nie je dany dévod na za&atie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

15. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla ¢&l. 29 ods. 1 Ustavy SR, pravo slobodne sa zdruZovat sa zaruéuje. Kazdy ma pravo spolu s inymi
sa zdruzovat' v spolkoch, spolo&nostiach alebo inych zdruZeniach.

Podla €&l. 11 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na slobodu pokojného
zhromazdovania a na slobodu zdruZovat sa s inymi, v&itane prava zakladat’ na obranu svojich zaujmov
odbory alebo vstupovat’ do nich.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov (dalej len ,ZoZO"),
ob&ania maju pravo slobodne sa zdruzovat.



Podla § 2 ods. 1 ZoZO, ob&ania m6zu zakladat' spolky, spolo&nosti, zvazy, hnutia, kluby a iné oblianske
zdruZenia, ako aj odborové organizacie (dalej len ,zdruZenia®) a zdruZovat sa v nich.

Podla § 3 ods. 3 Z0ZO, prava a povinnosti ¢lena zdruZenia upravuju stanovy zdruZenia.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 365/2004 Z.z., o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) (dalej
tiez ,AZ" alebo ,antidiskriminaény zakon“) dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva
v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dbvodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti.

Podla § 2 ods. 1 AZ, diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie,
sexualne obtaZovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na
diskriminaciu.

Podla § 2 ods. 2 AZ, priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou
osobou v porovnatelnej situdcii.

Podla § 2 ods. 3 AZ, nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax, ktoré znevyhodfuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddévodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Podla § 3 ods. 1, kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Podla § 3 ods. 2 AZ, zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatfiuje len v spojeni s
pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zakonmi.

Podfla § 3 ods. 3 AZ, pri posudzovani, €i ide o diskriminaciu alebo nie, sa neberie do uvahy, i dévody,
ktoré k nej viedli, vychadzali zo skutoénosti alebo z mylnej domnienky.

Podla § 4 ods. 2 AZ, ustanoveniami tohto zadkona nie je dotknuté pravo zdruzovat sa a ani pravo na
zakladanie odborovych organizacii.

Podla § 34 ods. 3 zakona €. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach, postovu zasielku nemozno dodat
adresatovi, ak

a) adresat postovu zasielku odoprel prijat,

b) adresat postovu zasielku neprevzal v odbernej lehote,

C) je adresa adresata na poStovej zasielke neuplna, nepresna alebo necitatelna spésobom, ktory
neumozniuje zistit miesto dodania, alebo

d) adresata na adrese uvedenej na postovej zasielke nemozno zistit a nemozno ju ani doposlat na inu
znamu adresu, ak ma adresat pravo na doposlanie postovej zasielky.

Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.
16. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca prejavil o &lenstvo u zalovaného zaslanim pisomnej prihlasky.

17. Nebolo tieZ spornym, Ze zasielka s pisomnou prihlaskou doru€¢ovana Zalovanému sa zalobcovi vratila
s poznamkou — neprevzata v odbernej lehote.

18. Spor nebol ani v otazke, Ze medzi stranami sporu prebehla emailova komunikacia.



19. V prvom rade v suvislosti s €lenstvom v zdruzeniach, akym je i Zalovany, poukazuje sud na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej tiez ,ESLP*).

20. CI. 11 chréani pravo na slobodu zdruzovat sa s inymi. Existencia zdruZeni, v ktorych mézu ob&ania
kolektivne realizovat’ spoloéné zaujmy, ESLP povaZuje za zakladny komponent zdravej obc&ianske;j
spolo¢nosti (Sidiropoulos a dalSi proti Grécku, rozsudok, 10.7.199, &. 26694/95, § 44; a K. a dalsi proti
Polsku, rozsudok velkého senatu, § 95). Podla ESLP je prirodzené, Ze tam, kde obgianska spolo&nost
funguje, ucast ob&anov na demokratickom procese je do zna¢nej miery dosiahnuty prostrednictvom
U&asti v zdruzeni, prostrednictvom nich mézu spolo€ne dosahovat’ svoje ciele (K. a dalsi proti Polsku,
rozsudok velkého senatu, § 92). Takéto zdruzenie je subjektom zakladnych prav, ktoré musia byt
Statom chranené a reSpektované (porov. napr. Grannde Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani proti Italii,
rozsudok, 2.8.2001, &. 35972/97, § 26 in fine). ZdruZzenie ma taktiez prava a povinnosti voci svojim
¢lenom. Jednotlivec vSak nema narok stat sa ¢lenom konkrétneho zdruzenia a zdruzenia naopak nie su
povinné prijat, &i predizit &lenstvo danému jednotlivcovi (Cheall proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie
Eurdpskej komisie pre fudské prava, 13.5.1985, &. 10550/83). (Kmec, J., Kosaf, D. Kratochvil, J., Bobek,
M., Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1125).

21. Sud s poukazom na uvedenu judikaturu kon$tatuje, Ze je primarne zaleZitostou zalovaného ako
zdruZenia, Ci, koho a za akych podmienok prijme medzi svojich ¢lenov. Tomu nakoniec zodpoveda aj
zakonna uprava kladuca déraz na to, Ze vnutorné pomery zdruZenia sa spravuju stanovami. Uplatiiuje sa
tzv. zasada spolkovej autonémie (porov. tiez rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 18.7.2007,
sp. zn. 28 Cdo 364/2005).

22. Za tohto stavu Zalobca tvrdil, Ze zo strany Zalovaného doSlo k nerovnému zaobchadzaniu
neprevzatim zasielky, ktora obsahovala prihlasku, vedome diskriminoval jeho osobu v porovnani s inymi
uchadzaémi. Rovnako tvrdil, Ze nevie, z akého dbévodu bol diskriminovany, & na zaklade pohlavia,
pbévodu, ndrodnosti, rasy, ndbozZenstva alebo akych dévodov.

23. Vo vztahu k dékaznému bremenu v antidiskriminaénych sporoch sud poukazuje na judikaturu
najvysSich sudnych autorit cit: ,Podfa § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. konanie vo
veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa zadina na navrh osoby,
ktord& namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté porusenim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej
len ,Zalobca“). Zalobca je povinny v navrhu oznadit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zésadu
rovnakého zaobchadzania (Zalovaného). Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dbvodne usudzovat, Ze k
porusSeniu zasady rovnakého zaobchadzania do$lo. Citované ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢.
365/2004 Z. z. predstavuje zdsadnu odchylku konania vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania od klasického sporového sudneho konania v oblasti dokazovania. Tato odchylka sa tyka
preneseného dékazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného. V klasickom sporovom sudnom konani
sa uplatfiuje zasada actori incumbit probatio, €o znamena, Ze d6kazné bremeno postihuje zasadne vzdy
toho, kto nieco tvrdi. V zmysle danej zdsady Zalobca musi tvrdit rozhodujice skuto€nosti o poruseni
alebo ohrozeni jeho subjektivneho prava (ide o povinnost tvrdenia a bremeno tvrdenia, ktoré spodiva na
Zalobcovi, Zalovany sa v spore len brani tym, Ze uvadza na svoju obranu tvrdenia, ktoré, samozrejme,
zavisia od tvrdeni, ktoré uviedol Zalobca); oznadit, a ak je to mozné, aj predlozit dékazy preukazujuce
jeho tvrdenia (v danom pripade ide o dékaznu povinnost, resp. ddkazné bremeno). Ak Zalobca neoznadi
alebo nepredlozi relevantné dbékazy, ktoré podporuju jeho tvrdenia, sud v zdsade nemusi z vlastnej
iniciativy vyhladavat a predkladat dokazy, a rozhodne spor na zaklade tych dokazov, ktoré mu predlozia
sporové strany. V ramci Uniového prava bol princip preneseného dékazného bremena vygenerovany
Sudnym dvorom Eurépskej unie podla jeho judikatury ako princip, ktory odraza potrebu efektivneho
uplatfiovania principu rovnosti. Potreba preneseného dékazného bremena vychadza z charakteru
antidiskriminanych sporov, predovSetkym z toho, Ze diskriminacia sa len zriedka deje otvorene,
vacsinou o nej neexistuju priame dbkazy a Zalobca spravidla nedisponuje dostatkom informacii,
ktorymi by mohol bez akychkolvek pochybnosti preukazat existenciu diskriminacie, resp. porusenia
zasady na rovnaké zaobchadzanie. Princip preneseného dbkazného bremena bol po etablovani v
judikature Sudneho dvora Eurépskej unie premietnuty do osobitnej smernice - smernica Rady 97/80/
ES z 15. decembra 1997 o dékaznom bremene v pripadoch diskriminacie na zaklade pohlavia,
neskoér bol tento princip zakotveny aj v neskorsich antidiskriminaénych smerniciach &. 2000/43/ES,
€. 2000/78/ES, €. 2002/73/ES, €. 2006/54/ES. Prenesenie ddokazného bremena na §tat v pripade



antidiskriminanych sporov bolo potvrdené aj rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej unie
napr. vo veci L./99 M. C. proti Bank der Osterreichischen Postsparkasse AG, alebo vo veci C-109/88
Faglige Voldgiftsret proti Dansku, v ktorych vyslovil, Ze osoba, ktora tvrdi, Ze bola diskriminovana, musi
najprv dolozit' skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno usudzovat, Ze doSlo k diskriminacii. Posudenie
skuto€nosti, z ktorych mozno usudzovat, Ze doslo k diskriminacii, je zaleZitostou vnutrostatnych sudnych
organov v sulade s vnutrostatnym pravom alebo praxou, avSak Zalovany musi preukazat, Ze rozdielne
zaobchadzanie zodpovedalo skutoénej potrebe konania a bolo primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného zaujmu (m. m. vec C-171/88 Ingrid Rinner-Kuhn proti FWW Spezial- Gebdudereinigung
GmbH & Co. KG.). V antidiskriminaénych sporoch slovensky zakonodarca transponovanim eurdpskych
antidiskriminacnych smernic obratil dbkazné bremeno a vo va¢sej miere nim zataZil Zalovaného.” (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 112/2021 z 28.3.2023).

24. S poukazom na uvedené sud konstatuje, ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia vo vztahu
k oznaceniu diskriminaéného prvku, ked sam nevedel oznadit diskriminany dbvod (arg. vyjadrenie
Zalobcu z 19.3.2023 na ¢l. 45 spisu: ,Nie je mi jasné, Ze Ci na zaklade pohlavia, pévodu, narodnosti,
rasy, nabozenstva alebo akych dévodov mi nie je jasné.”). Preto v tejto Casti k obrateniu dékazného
bremena na Zalovaného nemohlo ddjst, kedZe Zalobca sudu nielen Ze nedolozil, ale ani netvrdil Ziadne
skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno usudzovat, Ze doslo k diskriminacii. Sdm nevedel identifikovat
ddévod, podla ktorého malo déjst k diskrimindcii.

25. Odmietnutie prijatia za &lena obc&ianskeho zdruZenia nie je samo o sebe diskriminaciou, ale
uplatnenie zasady spolkovej autonémie, €o sa aj stalo v sudenej veci. Neprijatie Zalobcu za &lena
Zalovanému nevykazuje znaky diskriminacie, kedZe diskriminané konanie Zzalovaného nielenze
neplynie z listinnych dékazov, ale ani samotny Zalobca nevedel uviest dovod, pre ktory by mal byt
diskriminovany.

26. Antidiskriminacny zakon v3ak zakazuje aj nerovné zaobchadzanie, ktoré Zalobca rovnako namietal,
preto sa sud zaoberal aj tymito Zalobnymi namietkami. V zmysle § 3 ods. 2 AZ sa zasada rovnakého
zaobchéadzania uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenych osobitnym zékonom. Ziaden
osobitny zdkon neupravuje pravo na prebratie doru¢ovanej zasielky. Tomu zaveru sved&i napokon to,
Ze zakon o postovych sluzbach s takouto mozZnostou rata (neprevzatie zasielky v odbernej lehote)
a nasledne s touto pravne vyznamnou skuto€nostou zakon v niektorych pripadoch (ak je napr. obsahom
zésielky prejav vble v zmysle § 45 ods. 1 OZ) spaja pravne nasledky, napr. fikcia doru€enia

27. Neprevzatie zasielky v odbernej lehote je pravom predpokladany postup, kedy zasielky nemozno
dodat’ adresatovi. Preto podla nazoru sudu samotné neprevzatie zasielky v odbernej lehote nie je
diskriminacné ani nevykazuje znaky nerovného zaobchadzania. Ani v tomto smere Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia ohladom diskriminaéného prvku, kedZe neuviedol skuto¢nosti, na zaklade ktorych
mozno usudzovat, Ze doSlo k diskriminacii. Preto ani v tejto Casti nedoslo k preneseniu dokazného
bremena na Zalovaného, aby preukazal, Ze nediskriminoval Zalobcu neprevzatim jeho zasielky
v odbernej lehote.

28. Zalobca prejavil snahu stat sa &lenom Zalovaného, a to nielen pisomnou prihlagkou, ale aj
prostrednictvom e-mailov. Ako uz bolo vysSie uvedené, stat sa Clenom zdruzenia nie je narokovatelné
a Zalovany nema povinnost prijat konkrétneho jednotlivca za svojho &lena.

29. Z emailovej komunikacie vyplynulo, Ze dia 22.12.2022 o 7:21 sa Zalobca u Zalovaného dopytoval
o podmienkach prijatia uchadzacov, ktory mu tieto podmienky tieto podmienky v ¢ase o 13:11 ozrejmil
s tym, Ze aktivny nabor novych &lenov po€as zimnych prazdnin nebezi. Bolo mu ozndmené, Ze by bolo
vhodné dohodnut sa na termine niekedy v mesiaci januar 2023 a zastavit sa s dcérou alebo synom na
stretnuti niektorej z druzin podfa veku deti. Zaroverr mu bolo oznamené, Ze s prihlasenim nie je extra
problém, deti si to parkrat odskusaju a nasledne sa vypiSe prihladka a zaplati ¢lensky poplatok vo vyske
102 eur. AZ nasledna emailova komunikécia vyvolana Zalobcom viedla k zaveru o vybaveni prihlasky
Zalobcu s negativnym stanoviskom vo i jeho prijatiu za ¢lena skautov ako dospelej osoby (poukaz na
nahliadnutie do knihy napisanej Zalobcom, spésob komunikacie, nepreukazanie uprimnosti a dévodov
stat’ sa vo veku Zalobcu €&lenom organizacie venujucej sa detom a mladezi). Ako vSak uz bolo viackrat
naznacené, neprijatie osoby za €lena zdruzenia je zdkonom dovoleny vykon prava zdruzovania.



30. Uvedeného zodpoveda aj pravna Uprava antidiskriminaéného zékona, a to § 4 ods. 2 AZ. VysSie
citované ustanovenia § 4 ods. 2 Specificky upravuje, Ze sa antidiskriminaény zakon nevztahuje na oblast
zdruzovacieho prava, napriklad v ob&ianskych zdruzeniach alebo v politickych stranach, ako aj na pravo
zakladat’ odborové organizacie (A., I, N. D., A. C., E. F,, E. O.: Antidiskriminaény zakon. Komentar.
Wolters Kluwer, Bratislava, 2017 s. 46).

31.V tomto smere rovnako sud poukazuje na ods. 4 preambuly smernice 200/43/ES z 29.6.2000, ktorou
sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod cit.:
»~Je délezZité dodrziavat tieto zadkladné prava a slobody vratane prava slobody zdruZovania; je rovnako
dolezité v suvislosti s pristupom k tovaru a sluzbam a ich poskytovaniu dodrziavat ochranu sukromného
a rodinného Zivota a ukony vykonavané v tejto suvislosti.”

32. Sud zamietol navrh na vykonanie ddékazov vysluchom strédn sporu a svedkom E. z dévodu, Ze ich
vysluch nepovazoval za nevyhnutny, kedZe listinné dokazy dali sudu dostato¢ny podklad na rozhodnutie,
pricom vykonanie tychto dbkazov by nebolo spdsobilé zmenit skutkovy stav veci a privodit pre
Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie. Prijatie alebo neprijatie osoby za &lena zdruzenia je vecou spolkovej
autondémie, preto pre posudenie tejto otazky nie je potrebny vysluch stran sporu ani navrhovaného
svedka, rovnako vykonanie dékazov vo vztahu k prijatym a neprijatym prihladkam za poslednych 48
mesiacov. Rovnako v konani bolo nesporné, Zze zalobca zaslal prihlaSku prostrednictvom posty a tuto si
Zalovany neprevzal v odbernej lehote, preto ani vo vztahu k tejto otazke by vykonanie tychto dokazov
bolo nadbyto¢né.

33. Zalobca neuviedol, ktorym diskriminaénym prvkom malo byt konanie Zalovaného motivované
a zaroven tieZ nepredlozil sudu Ziaden dékaz, z ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat, Ze Zalovany
sa k nemu spraval tak, Ze tym porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminaéného
zakona, preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
bol v plnom rozsahu Uspedny, preto mu vo&i neuspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



