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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. XXX, statny obCan SR; 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX,
Statny obCan SR, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48,
ICO: 00 151 653, pravne zastupeny AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom Martin, P.O. Hviezdoslava
10625/23B, o urCenie Uveru za bezurocny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobcovia 1/,2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou diia 26.11.2019 domahali uréenia, ze Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX zo dnha 24.02.2010 uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanym je bezurona a bez
poplatkov. Dalej sa domahali, aby sud Zzalobcom uloZil povinnost uhradit iba nesplatenu istinu a zakonny
urok z omeskania v pravidelnych mesacnych splatkach po 70,- €, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku.

2. Dévodili tym, Ze dfia 24.02.2010 Zalobcovia ako spotrebitelia podpisali so Zalovanym Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, s dohodnutou vySkou uveru 12.000,- €, dobou splacania
10 rokov, mesaénou splatkou vo vySke 189,17 €, celkovou sumou, ktord mali uhradit 25.161,37
€, spracovatelskym poplatkom 189,17 €, poplatkom za spravu uveru 1,99 € mesacCne, vyskou
urokovej sadzby 16,6 % a RPMN 19,02%. Uvedena zmluva podla nazoru zalobcov nema nalezitosti
vyZzadované § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypolet ronej percentualnej miery
nakladov. Okrem toho zmluva obsahuje aj /individualne nedojednané/ neprijatefné zmluvné podmienky
— rozhodcovsku doloZku, poplatok za spravu Uveru, spracovatelsky poplatok, nespravne pouZzitu vysku
urokovej sadzby a vySku RPMN, moZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky v pripade
akéhokolvek porudenia (napr. nesplacania riadne a v&as) a skryté prenesenie ddkazného bremena
vo veci oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami na spotrebitela. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze
poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov aj pre poruSenie povinnosti veritela podfa § 7 zak.
€. 129/2010 Z.z., nakolko veritel nijakym spdsobom neskumal ich bonitu a pri skimani schopnosti
Zalobcov splacat’ Gver nepostupoval s odbornou starostlivostou. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze v kontexte
uvedenych neprijatelnych a nekalych podmienok predmetnd dverova zmluva svojim obsahom a uéelom
odporuje zakonu a zdkon obchadza a ako celok sa prie¢i dobrym mravom, a teda je neplatna od
pociatku s poukazom na § 37 a 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni



poukazali na velké mnozZstvo réznych rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vztahujucich
sa k spotrebitelskym Uverovym vztahom.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia predlozili: Zmluvu o splatkovom uvere zo dia 24.02.2010,
Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uUvere a Odpoved Ministerstva
spravodlivosti SR, odboru ochrany spotrebitela zo dfia 24.07.2019 na Ziadost Zalobcov o posudenie
Zmluvy o splatkovom uvere zo dha 24.02.2010.

4. Zalovany v mimoriadne rozsiahlom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobny
narok v celom rozsahu neuznava, nakolko v Zzalobnom navrhu je uvedenych mnozstvo skutkovych a
pravnych tvrdeni, avSak pri va¢sine z nich nie je zrejmy ich vztah k vymedzenému predmetu konania.
Jedné sa o tvrdenia, ktoré su v rozpore s pravnym stavom veci, pri€¢om na viacerych miestach Zaloby
Zalobca prezentuje tvrdenia nepravdivé, zavadzajuce a s predmetom konania nesuvisiace. Zaloba
je kompildtom nesurodych tvrdeni, vSeobecnych domnienok a poukazov na judikatiru v podstatnej
Casti bez akéhokolvek relevantného vztahu k predmetu sporu. Dalej poukazal na to, Ze Zalobny
petit je neurgity, nie je formulovany jasne, vystizne a zrozumitelne. Zalobca sa domaha uréenia, Ze
Uverova zmluva &.: XXXXXXXXXX zo diia 24.02.2010 uzavretd medzi Zalobcami a Zalovanym je
bezuro¢na a bez poplatkov, pri€om nie je zrejmé o ktord zmluvu ide (nie je uvedeny jej predmet, jej
strany, priCom hmotnopravny u€astnik sa v petite oznaduje menom, priezviskom /obchodnym menom,
datumom narodenia, ICO, pripadne dal$im individualizaénym znakom, a nie uvedenim procesného
postavenia, ktoré nadobudol po uzatvoreni zmluvy a ktora skutoénost sa méze kedykolvek zmenit,
&i odpadnut. Pokial sa Zalobca doméha vydania rozsudku, Ze Zalobcovia st povinni uhradit iba
nesplatenu istinu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 70 € mesaCne a zakonné uroky z
omeskania; a to po¢nuc dfiom v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, takato formulacia petitu
je nielen nedovolend, ale i neurcitd, kedZe nie je zrejmé: a) kto ma byt subjektom povinnosti, b) nie
je uvedené kto ma byt subjektom opravnenia, c) nie je uvedené kolko je ta nesplatena istina, d) nie
je uvedené o ktoru nesplatenu istinu ide, kedZe zavazok vébec nie je identifikovany, atd. Neexistencia
riadneho navrhu je - na rozdiel od neexistencie riadnych a dplnych tvrdeni - prekazkou postupu
konania. Dalej poukazal na vnuatorna protiregivost Zaloby, a to poZiadavku na uréenie beztro&nosti
a bezpoplatkovosti zmluvy, za existencie vylu€ujuceho tvrdenia, Ze zmluva je neplatna, ¢o prekracuje
akékolvek pripustné medze eventualnosti petitu. Zalobca si zjavne zamiefia uplne zakladné pojmy.
Institat neprijatelnych zmluvnych podmienok je Uplne inym instititom, nez institut povinnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s ktorym sa spaja sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru.
Zalovany dalej poukazal na to, Ze ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. sa na predmetn( Gverovd zmluvu
zo dha 24.02.2010 vbébec nevztahuju, pretoZze zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a pdzZickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bol prijaty
az dna 09.03.2010, teda 24.02.2010 vdébec nebol stéastou pravneho poriadku SR. Dalej uviedol, Ze
tvrdenie, Ze predmetna uverova zmluva ma charakter vopred pripravenej formularovej zmluvy, ktorej
obsah nemal spotrebitel moznost ovplyvnit, nie je pravdivé a Zalovany ho popiera. Zalovany pravidelne
negociuje o obsahu pravnych ukonov a oblat je spOsobily navrh menit a podavat navrhy vlastné.
To, Ze Zalobca nezZiadal nejaké zmeny zmluvy, neznamend, Ze by ho niekto ,nutil* zmluvu uzatvorit.
Zalovany dIznikovi moznost individuélnej negociacie umoznil a bolo len na fiom, & a ako tito moZnost
vyuzil. Je na dIznikovi aby preukazal a predloZil navrh zmien, ktorych sa domahal a o ktorych udajne
nemohol rokovat. Tvrdenia Zalobcov, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9
ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, vietky predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, su
nespravne i vecne, pretoze takéto nalezitosti neboli zakonom €. 258/2001 Z.z. vyZzadované vdbec, resp.
v pripade splatky a jej terminov su zakonom pozadované udaje v zmluve uvedené. Z namietky Zalobu,
tykajucej sa nesplnenia udajnej povinnosti tzv. neroz&lenenia splatky nie je zrejmé, €o presne Zalobca
namieta. V8etky zdkonom i Smernicou vyZadované udaje, vo vztahu k napadanym udajne chybajucim
nélezitostiam, su jasnym a zrozumitefnym spésobom v zmluve uvedené. V zmluve i spotrebitelskych
informaciach sa konkrétne uvadza: Vyska splatky a splatnost: od prvého &erpania Uveru do 28.02.2010
vo vySke 29,66 EUR / mesaéne, k poslednému diiu kalendarneho mesiaca (splatka vo vySke urokov a
Poplatkov), od 15.03.2010 vo vySke 207,87 EUR mesacne, k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci (splatka
vo vyske istiny, urokov, Urokov z omeskania, Poplatkov, nakladov Banky spojenych s Uverom). Poget
splatok: 120 od 15.03.2010 Koneé&na splatnost Uveru: 15.02.2020. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU
ucinného ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy o splatkovom uvere: "Zmluva [0 spotrebitelskom Gvere
- poznamka zalovaného] obsahuje... vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". V



uvedenom pripade sa jedna o vyklad, resp. aplikaciu zakona o spotrebitelskom Gvere, ktorym dochadza
k vnutro$tatnej transpozicii prava EU. Jedna sa o implementaciu smernice Rady 87/102/EHS, pri¢om
zo stanoviska Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru zo dia 27.10.1988, k navrhu Smernice
Rady zo diia 22.02.1990, ktorou sa meni a dopifia smernica 87/102/EHS o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského averu,
jednoznalne vyplyva, Ze ciel sledovany komunitarnym zakonodarcom je ,informovat’ spotrebitela o
periodickych nakladoch popri roénej percentualnej miere nakladov, kedze udaj o mesaénych nakladoch
je eSte doblezitejSi pre spotrebitefla. Iba ak je infformovany o celkovych nakladoch, ku ktorym sa zaviazal,
najma ak nie su zahrnuté do ro¢nej percentualnej miery nakladov, mdze porovnat rézne tverové ponuky,
posudit rozsah svojej potencialnej zadlZzenosti, a tak spravne odhadnut, ¢i bude schopny splacat’ tver®.
Inymi slovami, pre spotrebitela je relevantny udaj o celkovej vySke mesacnej splatky, kedze jej vysSka
determinuje jeho ekonomické rozhodnutie (posudenie), i je uvedené pre neho z ekonomického hladiska
akceptovatefné a "zvladnutefné", alebo nie. Z uvedeného je Uplne zrejmé, Ze informécia, ktora ma byt
odovzdana spotrebitefovi — v ramci udajov vyska, pocet a terminy — sa tyka vyluéne splatky, ktora ma
byt platena (a nie jej vnutornej Struktury), pri€om vyslovne pracuje s alternativou pouzivania pravidelne;j
mesacnej splatky s rovnakou vyskou bez toho, aby su€asne zavdzovala k Specifikacii jej vnatorne;j
skladby. Uvedenym spésobom bol uvedeny zédkon konstantne vykladany a aplikovany, a to od doby
jeho uginnosti, az do roku 2013, kedy sa zacinaju bez akéhokolvek relevantného vecného zakladu
"objavovat” ojedinelé rozhodnutia negujuce uvedené, ktoré v8ak boli bez vecného zakladu a uplne
zrejme arbitrarne. Povinnost tzv. roz€lenenia splatky tu nikdy zdkonom stanovena nebola. Nie je ani
zrejmé, aky vplyv na schopnost dlznika posudit rozsah jeho (svojho) zavazku by malo ,nerozélenenie”
jednej subornej hodnoty na hodnoty dve, &i tri, ktoré sa v sucte exaktne rovnaju pravidelnej splatke,
nakolko rozsah zavazku dlZznika zostava Uplne rovnaky. VySka pravidelnej mesacnej splatky bola
jednoznaédne a transparente uvedena v zmluve i vo formuléri, a to vo vyske od prvého éerpania Uveru
do 28.02.2010 vo vySke 29.66 € (splatka vo vySke urokov a Poplatkov) a od 15.03.2010 vo vySke 207.87
€ mesacne, k 15. diiu v kalendarnom mesiaci (splatka vo vyske istiny, urokov, Urokov z ome$kania,
Poplatkov, nakladov Banky spojenych s Uverom), bola riadne uvedena splatnost splatky aj ich poget, ¢o
nepochybne bez akychkolvek problémov umoZziuje diZnikovi rozpoznat obsah svojho zavazku. V tejto
suvislosti poukézal na rozsudok Stidneho dvora EU, (tretej komory) z 9. novembra 2016, vo veci C-42/15,
ktorého predmetom bol navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal
Okresny sud Dunajska Streda (Slovensko) rozhodnutim z 19. decembra 2014, doru¢enym Sudnemu
dvoru 2. februara 2015, ktory suvisel s konanim Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Bir6ovej. Sudny
dvor EU o.i. rozhodol, Ze: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.“ K uvedenej pravnej otazke sa vyjadril i Najvy$si sud Slovenskej republiky, ked
v Uzneseni z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, o.i. uviedol, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. V odévodneni sa tiez uvadza, Ze predmetné ustanovenie nevyZzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urcenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v Eiselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konstantna) pripadat na istinu, Uverovy Urok a iné platby. Zalovany dalej poukézal na to, Ze hoci toto
konanie nie je konanim o neprijatelnych podmienkach, v Zalobe sa bez akéhokolvek vztahu k predmetu
konania uvadza, Zze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Z uvadzanych tvrdeni
Zalobcu je zrejmé, Ze ide o vSeobecné, generické a neodévodnené tvrdenia prevzaté z inej veci, vobec
konkretizuje o ktoré podmienky ide alebo ktoré konkrétne ustanovenie, resp. zmluvné dojednanie méa
na mysli. Uvedenymi Udajne neprijatefnymi podmienkami maju byt najma a) rozhodcovska dolozka, b)
spracovatelsky poplatok, c) poplatok za vedenie uverového uctu, d) Vyska urokovej sadzby a vyska
RPMN, e) skryté prenesenie dokazného bremena vo veci oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami.
Vo vztahu k uvedenym neprijatefnym podmienkam Zalovany uviedol nasledovné:

a) Rozhodcovska dolozka:

V zmysle €lanku 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné
ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo
spolo€enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.



Podla § 93b ods. 1 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. - o bankach, v zneni plathom a u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy: (1) Banky a poboCky zahrani€¢nych bank su povinné ponuknut’ svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy 88j) o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory
z obchodov [ § 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym podla osobitného zakona, 88k) a to tak, aby klient mal moznost volby, i prijme alebo neprijme
predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o zmluvné dojednanie odrazajuce obsah zdkonného pravidla, teda nejde
0 zmluvnu podmienku, ktora by podliehala prieskumu podfa ustanoveni smernice 93/13/EHS resp.
podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ a je tak vylu€ené, aby bola neprijatelna (porovnaj napr.
vyrok Il. Rozsudku SD EU C - 34/13). Neméze byt totiz neprijatelné to, o stanovuje sam zékon vo svojich
kogentnych pravidlach. Ako v uvedenom smere uvadza aj NS SR (uznesenie NS SR zo dha 26.7.2018,
sp. zn. 3 Cdo 80/2017): "Dovolaci sud pri posudzovani, &i uvedena rozhodcovska dolozka napifia
alebo nenapifia znaky neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 OZ, dospel k zaveru, Ze rozhodcovska
doloZka nema znaky neprijatefnej podmienky. Rozhodcovska dolozka nevyvolava nerovnovahu medzi
uCastnikmi konania, nie je spdsobila viest k znacnej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran.
Zalobcovi (pozn. spotrebitel) bola dana moznost vyberu medzi tym, &i o vzajomnych sporoch z Gverovej
zmluvy bude prisluSny rozhodovat' rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, zalobca vSak moznost
vyberu nevyuZil a nevyznacenim nesuhlasu v predznagenom polic¢ku vyslovil suhlas s prislusnostou
rozhodcovského sudu na prejednavanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou o Uvere a navrh
rozhodcovskej zmluvy prijal.". Uvedeny absolutne neddévodny nézor, tykajuci sa udajnej neprijatefnosti
tzv. bankovej rozhodcovskej dolozky, ked povinnost ponuknut navrh rozhodcovskej zmluvy ukladal
Banke priamo zékon o bankach, uz medzi¢asom odmietli nielen Najvyssi sud SR (citované uznesenie
NS SR zo diia 26.7.2018, sp. zn. 3 Cdo 80/2017), ale i Ustavny sud SR (nalez US SR zo dha 11.6.2019
sp. zn. lll. US 438/2018).

b) Spracovatelsky poplatok:

Podla § 53 ods. 1 OZ, platného a uc€inného ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla &lanku 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné
ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo
spologenstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.
V predloZzenej zmluve je v &l. I./1. uvedené: ,Spracovatelsky poplatok: 189,17 Eur® Neprijatelnymi
podmienkami ani teoreticky nemézu byt tie, ktorych obsahom je dohoda o cene plnenia, ak sa nejedna
0 zmluvnu podmienku, ktora by podliehala prieskumu podfa ustanoveni smernice 93/13/EHS resp.
podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Je teda vylu€ené, aby niekto relevantne tvrdil, Ze ide
o neprijatelnu podmienku. Tvrdenie, Ze transparentne dojednany poplatok ma byt nekalou podmienkou
je bez akéhokolvek vecného zakladu, pretoZze cenové dojednania su zo spotrebitelského prieskumu
uplne vylu€ené a preto nemézu byt ani neprijatelnou podmienkou. Zmluva o uvere je tzv. absolutnym
obchodom, a to s ohfadom na kogentné ustanovenie § 261 ods. 6 pis. d) Obchodného zakonnika (OBZ).
Uverové zmluvy sa vzdy budu vo svojej podstate spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika,
kedZe sa jedna o absolutny obchod, t.j. povaha u€astnikov zmluvy je pravne irelevantna. Pravidla
stanovené v ustanoveniach OBZ sa pripadne dopifiaju pravidlami dal$imi, napr. spotrebitelského prava.
Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela. Ustanovenie § 499 je navySe
zdkonodarcom zaclenené do zoznamu tzv. kogentnych ustanoveni, pri ktorych sa zmluvnym stranam
neumoznuje od nich odchylit pripadne ich vylucit (§ 263 ods. 1 Obchodného zékonnika).

Poskytovanie uverov je predmetom podnikania typicky u bank. Zakonodarca tym zretelne vymedzil
sledované priority v ramci Uverovych vztahov, ked ako jednu z priorit stanovil kogentne garantované
pravo mat’ moznost’ dojednat’ odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ uver.

Z hladiska aplikacie spotrebitel'ského prava na uvedeny pravny vztah ("v duchu a zmysle sekundarneho
prava EU") je kiuovym prave ustanovenie § 53 ods. 1 OZ. Ak chce niekto posudzovat), &i transparentné
dojednanie poplatku za poskytnutie uveru je, &i nie je neprijatelnym dojednanim, musi primarne vyriesit
otazku, €i sa nejedna o jednu z vyluk, ktoré neprijatelnost, resp. jej skimanie, vyluc€uju.

V zmysle Smernice 93/13/EHS, ktora predstavuje zaklad komunitarnej regulacie v boji proti uplatfiovaniu
neprijatelnych (nekalych) zmluvnych podmienok a vnutrostatnou transpoziciou ktorej st predovsetkym
ustanovenia piatej hlavy prvej asti Ob&ianskeho zdkonnika, sa v ivodnom ustanoveni ¢lanku 1 ods.



2 je reglementuje: ,Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zadkonné alebo regulacné ustanovenia
a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo€enstvo
zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.“ Ide o zrejmu
teoreticku vyluku z neprijatelnosti. Podstatou zavazku druhej strany zo zmluvy o Uvere (dIZznika) je vratit
poskytnuté prostriedky a zaplatit’ celkovu odplatu za poskytnutie a uzivanie Uverovych prostriedkov. Je
nepochybné, Ze tato celkova odplata je tvorena urokom a poplatkami, v uvedenom smere sa Uplne
pregnantne vyjadril Najvy$si sud Ceskej republiky, ktory v Stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvy8Siho soudu ze dne 23. 4. 2014 k nékterym otazkam ujednani o poplatku za spravu avéru
ve smlouvach o uvéru, sp.zn. Cpjn 203/2013 (R 44/2014) uviedol: "Smyslu a ucéelu Uvéru odpovida
pojeti tohoto bankovniho produktu jako komplexu (bali¢ku) plnéni, jehoz souc&asti je fada vzajemné
souvisejicich bankovnich sluzeb a jemuz odpovida cena rozloZena do jednotlivych sjednanych uhrad.
Bankovni poplatky (v€etné poplatku za spravu uvéru) tak predstavuji (vedle uroku a dalSich odmén)
Cast viceslozkové ceny celého komplexu pInéni. Odplata za dojednanie zavazku poskytnut uver je
tak, ak je dohodnuta, su€astou hlavného predmetu plnenia / hlavnhym predmetom plnenia. Je sice
mozné takuto odplatu nedohodnut, no ak je do zmluvy zahrnutd, predstavuje rovnako délezitd zlozku
ako napr. dojednanie urokov. Odplata za dojednanie zavazku poskytnut Uver vykazuje preto relevantny
parameter hlavného predmetu, o akukolvek zmluvnu podmienku, ktora sa ho tyka, vylu€uje z prieskumu
neprijatelnosti. Osobitne je tieZ potrebné zdoraznit nemoznost aplikacie rozhodnuti nemeckych sudov
v pomeroch pravneho poriadku SR. Nemecky sud sice skutoéne konstatoval neprijatelnost zmluvnej
podmienky upravujucej povinnost dlznika zaplatit' veritelovi spracovatelsky poplatok, ale pravne
vychodiska boli v tomto pripade diametralne odliSné, nemecky sud zaloZil neprijatelnost predmetnej
zmluvnej podmienky na Specifickom pravnom zaklade, nachadzajucom sa v nemeckom Obc&ianskom
zakonniku (BGB), konkrétne § 307 ods. 1 BGB, pricom v8ak dblezitym pravnym pravidlom vztahujucim
sa na uvedeny nemecky systém prieskumu neprijatefnosti podmienok je ustanovenie § 307 ods. 3
BGB, ktoré ustanovuje, Zze vySSie uvedené pravidla z odsekov 1 a 2 sa vztahuju len na také zmluvné
podmienky, ktoré sa odchyluju od pravnych ustanoveni alebo ktoré pravne ustanovenia dopinaju. Inymi
slovami, ide o prieskum takych zmluvnych dojednani, ktoré predstavuju odklon od dispozitivnej pravnej
upravy. V nemeckom BGB sa v pravnej Uprave zmluvy o uvere (na rozdiel od slovenskej Upravy)
nenachadza vyslovné kogentné pravidlo, upravujuce moznost dojednat’ odplatu za dojednanie zavazku
poskytnut uver.

c) Poplatok za spravu uveru:

V predloZenej zmluve je v &l. 1./1. uvedené: ,Poplatok za spravu uUveru: 1,99 € / mesaéne odo dia
uzatvorenia Uverovej zmluvy.” Neprijatefnymi podmienkami ani teoreticky nemézu byt tie, ktorych
obsahom je dohoda o cene plnenia, tie, pri ktorych nejde o zmluvni podmienku, ktora by podliehala
prieskumu podla ustanoveni smernice 93/13/EHS resp. podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods.
1 OZ. Uvedené je zvyraznené skutoCnostou, Ze vo vztahu k poplatku za spravu uveru bolo jeho
poZadovanie - s Uginnostou odo dna 10.06.2013 - zakdzané zakonom ¢&. 132/2013 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Od uvedeného datumu ho preto banka neuplatfiuje.
Uvedena novela jednoznacne indikuje, Zze pred u&innostou novely bol tento poplatok pripustny (so
zretelom na zakaz retroaktivity a predovSetkym s poukazom na to, Ze ak by to bolo inak, takato pravna
Uprava, resp. jej prijatie, by bolo bezdévodné). Uvedené dojednanie je bez akychkolvek pochybnosti
dojednanim zrozumitelnym. Podstatou zavazku druhej strany zo zmluvy o uvere (diznika) je vratit
poskytnuté prostriedky a zaplatit’ celkovu odplatu za poskytnutie a uzivanie Uverovych prostriedkov. Je
nepochybné, Ze tato celkova odplata je tvorena urokom a poplatkami. V uvedenom smere sa vyjadril
Najvyssi sud Ceskej republiky, ktory v Stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho
soudu ze dne 23. 4. 2014 k nékterym otazkam ujednani o poplatku za spravu uvéru ve smlouvach o
uvéru, sp.zn. Cpjn 203/2013 (R 44/2014) uviedol: ,Na ujednani o poplatku za spravu uvéru ve smlouvé o
uvéru se nevztahuje zakaz téch ujednani ve spotfebitelskych smlouvach, ktera v rozporu s pozadavkem
dobré viry znamenaji k ujmé spotfebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.“ Vyssie
citované stanovisko NS CR navyse jasne judikovalo: ,Ujednani o poplatku za spravu Uvéru ve smlouvé
o uvéru neni neurCité jen proto, Ze neobsahuje uplny vyc€et €innosti, za néz je poplatek sjednan......
PoZadavek urcitosti konkrétniho smluvniho ujednani nelze posuzovat izolované&, nybrz v kontextu celé
smlouvy. Skute€nost, zda a jaké plnéni uvérovy véfitel poskytl uvérovému dluzniku v ramci spravy Uvéru,
je pro posouzeni urcitosti ujednani o poplatku za spravu uvéru nerozhodna. Nasledné chovani stran (§
266 odst. 3 obch. zak.) muze byt vyznamné pfi vykladu pouzitého vyrazu, nemuze vSak obsah pravniho
ukonu nijak doplhovat, omezovat &i jinak ménit.“ Odplata za spravu uveru je tak, ak je dohodnuta,
sucastou hlavného predmetu plnenia, navy$e ako poplatok za protiplnenie poskytované bankou. Je sice
mozné takuto odplatu nedohodnut, no ak je do zmluvy zahrnutd, predstavuje rovnako ddlezitu zloZzku,



ako napr. dojednanie urokov. Odplata za spravu Uveru vykazuje preto relevantny parameter hlavného
predmetu, ¢o akukolvek zmluvnu podmienku, ktora sa ho tyka, vylu€uje z prieskumu neprijatefnosti.
Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze dohoda o uvedenom je cenovym dojednanim. Primarnym ucelom
spotrebitelskej ochrany nie je akési urCovanie obsahu pravnych ukonov stranam, nie je nim zbavenie
spotrebitela zodpovednosti za zavazky, ktoré dobrovolne prijal, ale predovSetkym skimanie toho, Ci ide
o skuto€nosti transparentne uvedené.

d) Vy8ka urokovej sadzby a vyska RPMN:

V Zalobe sa uvadza, Ze v zmluve je pouzita nespravna vysSka urokovej sadzby a vyska RPMN v ¢ase
uzavretia zmluvy. Podla NBS mala byt urokova sadzba v druhom mesiaci v roku 2010 vo vySke 14,44
% a RPMN 15,67 %. V zmluve je Urokova sadzba vo vySke 16,60 % a RPMN 19,02 %. Veritel pouZil
vySSie sadzby sa ucelom vysSieho zisku, &im spotrebitela znevyhodnil a uviedol do omylu, nakolko
spotrebitel uzatvoril zmluvu s veritefom v dobrej viere Ze veritel postupuje podfla platného pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Uvedené tvrdenie je v celom rozsahu nezrozumitelné a zmato¢né. Vyska urokovej sadzby a vySka
RPMN su (teoreticky) nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a nie podmienky, ktoré mozu byt
neprijatelné. Podobu pravneho nonsensu ma tvrdenie, Ze v zmluve je pouZita nespravna vyska urokove;j
sadzby, hoci tato sa v zmluve pisomne dohodla vo vyske 16,60%, fixna do splatnosti (¢l. I./1. predmetnej
zmluvy). Narodnd banka Slovenska (NBS) vobec vySku konkrétnej urokovej miery neuvadza a ani uviest
neméze, pretoZe tato sa stanovuje dohodou stran. Rovnaké sa vztahuje aj na RPMN. NBS vébec vysku
konkrétnej RPMN neuvadza, ani uviest neméze, kedZe tato je odvodena od dojednani stanovenych
dohodou stran, ktoré NBS ani poznat nemo6ze. RPMN je v zmluve uvedena v spravnej vyske 19,02%.
e) skryté prenesenie dékazného bremena vo veci oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami:
Zalovany (veritel) nemdZe deklarovat, Ze sa niekto iny s nieim oboznamil. To je vyluéne na konkrétnom
subjekte, Ci takéto prehlasenie urobi alebo nie, priCom uvedené vyhlasenie je urobené v pisomnej
forme. V rade prvom, zvoleny vyklad zo strany Zalobcov popiera zékladné vykladové metddy pisomného
pravneho ukonu (§ 35 ods. 1 a 2 OZ). V rade druhom je i teoreticky vylu¢ené, aby niekto tvrdil,
Ze jednostranné deklaratorne tvrdenie subjektu prava je neplatné. Uvedené konstatovanie méze byt
maximalne nepravdivé, €o je viak skutocnost, ktori méze ovplyvnit vyluéne ten, kto takéto vyhlasenie
robi a "nepravdivost" neméze ovplyvnit pravne postavenie iného subjektu (v jeho neprospech).
Existuje tu pisomny pravny ukon, uverova zmluva, z ktorého je bez akychkolvek pochybnosti zrejmy
a spoznatelny jeho obsah. Pravny ukon (predmetné jednostranné vyhlasenie aj zmluvné dojednania)
je vykonany vyslovnym, pisomnym prejavom, ktory rozhodne nie je mozné popriet naslednym ustnym
tvrdenim osoby pisomne konajuce;j.

Dalej sa v zalobe sa uvadza, Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti uréené zakonom &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch, pricom Zalovany naviac porusil svoje povinnosti zakotvené v § 7 zak. €.
129/2010 Z.z. Z uvedeného dbévodu sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze poskytnuty Uver je bezdrolny a
bez poplatkov. Vzhladom na skuto€nost, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. sa na uvedeny pravny vztah vobec
nevztahuje, su tieto Zzalobné tvrdenia nepravdivé a nespravne, priCom naliechavy pravny zaujem sa pri
Zalobach podfa ustanovenia § 137 pis. d) CSP vGbec neskima. | v tejto €asti su zjavne prevzaté z iného,
druhovo odliSného podania, kde sa neurc€ito uvadza, Zze Zmluvou bol Zalobcom poskytnuty Uver vo vySke
12.000,- €, ktory sa zaviazali splatit v 120-tich mesa&nych splatkach po 189,17,- €. Celkova suma, ktoru
mala Zalobkyfa uhradit’ tak predstavuje 25.161,37,- €. Odplata je teda neprimerana. Toto tvrdenie je
nielen nepravdivé (odplata neprimerana nie je), ale tiez neurcité, pretoze netvrdi, aka by mala odplata
byt ani z akého dévodu je neprimerana a ako konkrétne by mala presahovat dvojnasobok celkove;j
odplaty (Co je kritérium, ktorym sa testuje primeranost odplaty), a to zo zrejmého ddvodu, Ze skutkova
situacia je presne opacna a odplata nie je neprimerana. Nasledne sa v Zalobe opakovane uvadza, Ze
Zalovany okrem ich prijmov a orientaénych udajov o vydavkoch nijakym spdsobom neskumal ich bonitu
a pri skimani schopnosti zalobcov splacat’ uver nepostupoval s odbornou starostlivostou, s poukazom
na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.. Zo strany Zalobcu tak doslo k objektivnej kumulacii v konani,
pricom predmetom konania su: I. Ur€enia inej pravnej skutonosti — uréenie Ze zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov, Il. PoZiadavka na uréenie povinnosti sebe samému. Vo vztahu k "naroku" . ide (teoreticky) o
Zalobny navrh urovaci, vo vztahu k "naroku" Il. je nutné uviest, Ze nejde o spdsobily predmet civilného
sporového konania. V zmysle ¢&l. XIlI zdkona €. 279/2017 Z.z., sa s u€innostou od 1.1.2018 doplnil §
11 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o odsek 4, ktory znie: "(4) Spotrebitel sa méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. V dévodovej sprave sa uvadza: "S
ohladom na zavedenie obsahu Zaloby podla Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi
inym rozhoduje o uréeni pravnej skutoCnosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym



ustanovenim moznost spotrebitela podat Ziadost' o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere."
Predmetna Uverova zmluva vS8ak nie je zmluvou podfla zadkona &. 129/2010 Z.z., teda moznost’ Zalovat
na urenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy tu ani teoreticky nie je. V dévodovej sprave k
ustanoveniu § 137 pis. c), d) CSP sa uvadza: ,Uplne novéa koncepcia (normativne, nie viak judikatérne —
poznamka Zalovaného) je zakotvena v pism. ¢) a d), kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o
uréeni inej pravnej skutonosti podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné
a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d)
patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a pod.“. Pokial ide o petit Il., Zalovany
poukézal na to, Ze Zalobca sa neméze domahat uloZenia povinnosti sebe samému. Zalobca méze svoju
Zalobu, resp. Zalobny navrh formulovat’ len voéi opozitnej sporovej strane - Zalovanému. Na takyto typ
konania nemé sud zakonnu kompetenciu a to 0.i. s ohfadom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zéakon, resp. &l. 13 ods. 1 pism. a) — ¢) Ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo
na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, medzinarodnou zmluvou
podla &l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, alebo
nariadenim vlady podla &l. 120 ods. 2. Zaverom Zalovany poukézal na plenarne rozhodnutie US SR
PL. US 11/2016 judikoval, Ze "Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela, diznika, je
nutné dbat na vyvazenost pravnej Upravy z hladiska jednotlivych ustavnych Standardov vratane principu
pravneho Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou stu¢astou su¢asného sukromného prava
a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutralne ako akékolvek iné pravne ingtitaty." (PL. US 11/2016, ZNUUS 1/2018) XI. 297. S ohfadom na
vSetky vySSie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud sud Zalobu v celom rozsahu ako zjavne
nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

5. Zalobcovia v replike v celom rozsahu zotrvali na podanej Zalobe i na svojich tvrdeniach v nej
uvadzanych. Poukazali na to, Ze nie su osobami s pravnym vzdelanim a za tejto situacie podavali Zalobu.
K tvrdeniam Zalovaného o moznosti individualneho dojednania podmienok Gverovej zmluvy uviedli, Ze
okrem poctu splatok a vysky uveru (ak mu takuto moznost Zalovany poskytne a Uver je variabilny), nema
oblat moznost menit ani ovplyvnit zmluvu, resp. navrh zmluvy. Pokial si chcel oblat poZi¢at finanéné
prostriedky od Zalovaného, nemal ind moznost ako zmluvu prijat’ tak, ako mu ju Zalovany predloZil na
podpis a teda bez vyhrad. Inak by Zalovany zmluvu s oblatom nepodpisal.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili, pri€om svoju nepritomnost
ospravedInili.

6. Primarne sa sud vysporiadal s namietkou Zalovaného tykajucou sa nepripustnosti Zaloby o ur€enie,
Ze Uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, a to najméd s poukazom na ustanovenie § 137
pism. ¢/ a d/ CSP. Podla nazoru Zalovaného v prejednavanej veci absentuje naliehavy pravny
zaujem na takomto ur€eni, ako aj zmocnenie vyplyvajuce z osobitného predpisu umoZziujuce
sa domahat uréenia takejto pravnej skutonosti a navySe, predloZzena zmluva o spotrebitefskom
uvere bola uzatvorend podla starSieho zakona o spotrebitefskych Uveroch t.j. zak. €. 258/2001 Z.z.,
ktory vObec neobsahuje ustanovenie umoziiujuce spotrebitefovi domahat' sa uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy alebo spotrebitelského Uveru /na rozdiel od neskorSieho zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch/.

7. Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 26.
januara 2022, sp. zn. 4Cdo 223/2020 priamo judikoval, Ze podanie Zaloby o uréenie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v rezime zakona &. 258/2001 Z.z. umozfiuje zakon o ochrane
spotrebitela. Toto rozhodnutie bolo pod &. 10 publikované aj v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 2/2022.

8. Hoci na zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzatvorené podla skorSieho zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, nemozno aplikovat ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych udveroch a pdzickach, sudny prieskum bezdro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych Uverov uzatvorenych podfa starSieho zakona vylu€eny v Ziadnom pripade nie je. Zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa napr. v ust. § 3 ods. 5 uvadza, Ze proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Tym de facto poskytuje spotrebitelovi velmi Siroky priestor na
uplatnenie svojich prav zalobou, a to aj urovacou podla § 137 pism. d/ CSP.

9. Pokial ide o spravnost formulacie zalobného petitu, z Cisto procesne - formalistického hladiska
by bolo mozné dat argumentacii zalovaného za pravdu, Ze Zalovat o urCenie bezurolnosti a



bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy (a nie Uveru) nie je pripustné. Sud v8ak musi podania resp. ukony
stran sporu posudzovat podfa ich obsahu a prihliadnut aj na to, kto podanie €ini, resp. & podanie
¢ini osoba s pravnickym vzdelanim. Za su€asného stavu pravnej upravy, ktora sa vyznacuje vyraznou
neprehladnostou, terminologickou nepresnostou, atomizaciou rovnakej problematiky do viacerych
pravnych predpisov, ako i €astymi novelizaciami atd, nemozno od laikov vzdy oCakavat presné
formulovanie Zalobného petitu. PriliSny formalizmus by v praxi viedol skér k nemoznosti doméct’ sa
svojich prav pre velku Cast populacie, nez k spravodlivému rieSeniu sporov.

10. V tomto konkrétnom pripade Zalobcovia (navy$e spotrebitelia), nie su pravne ani inak zastupent,
preto sud dospel k zaveru, Ze priliSny formalizmus by nebol namieste. Z podanej zaloby je dostatone
a jednoznacne zrejmé, ¢oho sa zalobcovia domahali - prieskumu bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru vyplyvajuceho z konkrétne Specifikovanej, dostatone urcito a nezamenitelne oznaéenej Uverove;j
zmluvy (jej Eislom a datumom uzavretia), ktora bola uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanou bankou.
Z tychto dévodov sud Zalobny petit vyhodnotil ako spésobily pre dalSie konanie. Ani pripadnou Upravou
vyroku zo strany sudu v sulade s hmotnopravnym znenim prislusnej normy, by ani v najmensom nedoslo
k vyboceniu od toho, €¢oho sa v skuto€nosti Zalobcovia domahali — prieskumu ich povinnosti platit roky
a poplatky z predmetného Uverového vztahu.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin obsiahnutych v spise, najma Zmluvy o splatkovom
Uvere zo dna 24.02.2010 a Formulara o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebitelskom uavere,
pri€om zistil nasledovny stav veci:

12. Dfia 24.02.2010 bola medzi zalobcami 1/ a 2/ ako dIZznikmi a Zalovanou (bankou) ako veritefom
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 0275612874. Na jej zaklade bol Zalobcom 1/ a 2/ poskytnuty
Splatkovy uUver s nasledovnymi parametrami: VySka uveru 12.000,- €; Druh uveru: Spotrebny Gver
na Cokolvek; Typ a vy$ka Urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 16,60 % p.a.; Spésob poskytnutia
Uveru: jednorazovo bezhotovostne; Spracovatel'sky poplatok: 189,17 € uhradeny pri uzatvoreni Uverove;j
zmluvy v hotovosti / Poplatok za spravu uveru: 1,99 € mesacne odo diia uzatvorenia Uverovej zmluvy;
Vyska splatky a splatnost: od prvého Cerpania Uveru do 28.02.2010 vo vySke 29,66 € mesacne,
k poslednému driu kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske urokov a poplatkov) od 15.03.2010 vo
vySke 207,87 € mesacne, k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci (splatka o vysSke istiny, urokov, urokov
z omeSkania, poplatkov, nakladov banky spojenych s uverom); Pocet splatok: 120 od 15.03.2010;
Kone&na splatnost’ uveru: 15.02.2020; Spésob splacania:inkasom z inkasného uctu; Inkasny ucet:
XXXXXX-XXXXXXXXXX/0900; Uget diznika: XXXXXX-XXXXXXXXXX/0900, v prospech ktorého Banka
poskytne uver, ak v zmluve nie je uvedené inak; Ro¢na percentualna miera nakladov: 19,02 %;
Priemerna hodnota RPMN: 14,92 %; Celkové naklady spojené s uverom: 13.161,37 €; Naklady
nezahrnuté do vypoctu RPMN: sankcie za poruSenie povinnosti diznika vyplyvajucich z Gverovej zmluvy,
vyska tychto sankcii je uvedena v Sadzobniku alebo vo Zverejneni, Poplatky spojené s vedenim uctu
diZznika uvedené v Sadzobniku alebo vo Zverejneni; Zabezpec€enie pozadované bankou: xxx.

13. Z Casti Il. Zmluvy dalej vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ mali zaujem a Ziadali poistenie schopnosti tver
splacat v rozsahu Komplexného suboru poistenia — 2 poistené osoby. Ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy
bola vy$ka poplatku za poistenie vo vySke 19,75 € mesacne s tym, Ze bola splatna k poslednému diu
kalendarneho mesiaca.

*k*k

14. Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy (t.].
24.02.2010) (dalej i len ZoSpU), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,



3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

15. Podla § 3 ods. 10 ZoSpU, odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru nesmie prevysit vysku
ustanovenu nariadenim viady.

16. Podla § 3 ods. 11 ZoSpU, ak je zmluva o spotrebitelskom uvere v rozpore s ustanovenim odseku 10
v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevysSuje vySku ustanovenu nariadenim viady
vydanym podla odseku 10, je neplatnd v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto
je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola.

17. Podla § 4 ZoSpU:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

18. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru
nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru (v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy t.|.
24.02.2010), vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie
prevysit sumu, ktord zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov
pre prisludny typ spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a
zverejnenej podla § 7a ods. 2 zdkona, a suasne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku
hodnoty vazeného priemeru priemernych hodndt ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemerne;j
urokovej miery za v3etky typy spotrebitel'skych uverov platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

*k*k

19. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze predmetny Gver (resp. Uverova zmluva) sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, za bezuro&ny a bez poplatkov mozno Uver povazovat, len
za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla odseku 2 pism. a/,
b/,d/azj/, k/all.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k presved&eniu, Ze diha 24.02.2010 medzi stranami
sporu doslo k riadnemu uzatvoreniu platnej a korektnej Zmluvy o splatkovom uvere, ktorda obsahuje
vSetky nalezitosti vyzadované pravnymi predpismi v Case jej uzatvorenia. Veritel aj obaja dlZnici
(spotrebitelia) su v zmluve riadne oznadeni v stlade s § 4 ods. 2 pism. a/ a b/ ZoSpU, zmluva presne
upravuje celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru, ako aj podmienky upravujuce
jeho &erpanie, upravuje konecnu splatnost’ Uveru, druh a vy3ku ronej urokovej sadzby, vySku, pocet
a terminy splatok (istiny, urokov aj poplatkov), obsahuje spravne vypocitanu roénu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. V zmluve je spravne
uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
platna k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako i Udaj, Ze veritel nevyZzaduje ru€enie alebo
poistenie. Identické Udaje vyplyvaju aj z pripojeného Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ktory je opatreny podpisom Zalobcu 2/.

21. Predlozena zmluva o spotrebitel[skom uvere tak obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované ust. § 4
ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ al ZoSpU, preto predmetny Uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

22. Pokial ide o namietku Zalobcov, Ze zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny urokov
a inych poplatkov, tuto sud musel vyhodnotit ako nedévodnu, PredloZena zmluva totiz dostatocne
jasnym, presnym a urcitym spésobom stanovuje vysku i obsah jednotlivych splatok averu, kedZe z nej
vyplyva, Ze prva splatka zroéna do 28.02.2010 vo vyske 29,66 € je vo vySke urokov a poplatkov a splatky



zro¢né v nasledujucom obdobi t.j. od 15.03.2010 vo vy8ke 207,87 € je vo vySke istiny, urokov, urokov
z omes8kania, poplatkov, nakladov banky spojenych s iverom. V zmluve je jasne uvedeny pocet splatok,
a to 120 od 15.03.2010, ich splatnost k 15. diiu v kalendarnom mesiaci a termin konecnej splatnosti
uveru dna 15.02.2020. Predstava, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere by mala obsahovat roz&lenenie
kaZzdej jednotlivej splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, je v pravnej praxi a judikatire davno prekonana,
na ¢o spravne poukazal vo svojich vyjadreniach Zalovany.

23. Vo vztahu k poisteniu, ktoré bolo dohodnuté ako Komplexny subor poistenia - 2 poistené osoby
v ¢asti Il. zmluvy, s mesaénym poplatkom za poistenie vo vyske 19,75 €, dospel k zaveru, Ze dohodnuty
poplatok za poistenie nema charakter poplatku, ktory by mal byt zahrnuty do celkovych nékladov
spotrebitela podla § 2 pism. ¢/ bod 5 ZoSPU uéinného v &ase podpisu zmluvy. Zo zmluvy totiz nevyplyva
a Zalobcovia ani netvrdili, Ze by poistenie bolo uréené veritefom ako podmienka poskytnutia Uveru. Zo
zmluvy i pripojeného formulara vyplyva opak, Ze o uvedené poistenie mali zaujem Zalobcovia ako dIZnici,
pricom banka sama uvedené poistenie nepoZadovala. Za tejto situacie preto sud povazoval celkové
naklady spotrebitela za spravne vypocitané.

24. Na zaklade uvedenej zmluvy o splatkovom uvere tak vznikla Zalobcom povinnost’ splatit' v plnom
rozsahu istinu poskytnutého Uveru vo vyske 12.000 € a zaplatit’ aj dohodnuté zmluvné uroky a poplatky,
ktoré boli v zmluve uvedené.

25. Sud len pre uplnost’ dodava, Ze dohodnuta vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru
v danom pripade neodporuje pravnym predpisom uéinnym v ¢ase uzatvorenia zmluvy, a to konkrétne
§ 3 ods. 10 ZoSpU v spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 238/2008 Z.z., pretoze v Ziadnom
pripade neprevysuje sumu zodpovedajucu dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov pre prisludny typ spotrebitelského Uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
uvere. K 31.12.2009 publikované suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2009 uvadzaju priemernu roénu percentualnu mieru nakladov pre
spotrebitelské uvery - vo vySke viac ako 6.500,- € a so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov - vo
vyske 14,92 %, €oho dvojnasobok je 29,84 %. VySka dohodnutej odplaty v predloZzenej zmluve pritom
bola len 19,02%. Hodnota vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN a priemernej Urokovej miery
za vSetky typy spotrebitelskych uverov bola publikovana vo vySe 19,77 %, priCom tato by musela byt
prekroena az Stvornasobne, aby bolo mozné hovorit o neprimeranosti odplaty za poskytnutie Uvery
v zmysle platnych pravnych predpisov.

26. Z uvedeného ddvodu sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

27. Sud len pre uplnost dodava, Ze pokial Zalobcovia tvrdili, Ze zmluva obsahuje nimi uvadzané
neprijatelné zmluvné podmienky, tymito sa sud podrobnejSie nezaoberal, nakolko ich existencia
je zasadne irelevantna pre vyslovenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktorej sa Zalobcovia
podanou Zalobou v skuto€nosti domahali. Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne vady Uverove;j
zmluvy ani iné skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, pripadne iny rozsah
plnenia Zalobcov ako dlZnikov z uvedenej zmluvy, potazmo ak v konani nebolo sporné, Ze dohodnuty
poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 € mesacne od roku 2013 Zalovanym nie je uplathovany, a to
z dévodu zmeny pravnej Upravy.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v dosledku zamietnutia
Zaloby v celom rozsahu priznal plne UspeSnému Zalovanému narok na nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania v plnom rozsahu.

29. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



