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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatefa: Q. K., N..: XX XX.XXXX, A. A,, C. XX, pravne
zastupeného: JUDr. Ivo Babjak - advokat, sidlo AK Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/33, proti odporkyni:
Z. T., N..o XX XX XXXX, A. S., A. XX, pravne zastupenej: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak - advokat,
sidlo AK Bardejov, Dlhy rad 16, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zdrzat sa konania, ktoré znemozifiuje navrhovatelovi prejazd motorovymi
vozidlami cez parcelu reg. Z., W..C.. XXXX/X Y. M. XXX V.X, druh pozemku: orna pdda, evidovanu na
liste M.E. C.. XXXXW. K..U.. A., Y. A., Okres A., a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn.: 8C/23/2023.

II. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou drfia 03.05.2023 sa navrhovatel vod&i odporkyni v konani vo veci samej
vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.: XC/XX/XXXX domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vo vztahu k parcele Z., W.. C.. XXXX/X vedenej na R. C.. XXXX W. K..U.. A. a nahrady
trov konania.

2. Navrhom sudu doru¢enym dria 08.06.2023 navrhovatel Ziadal nariadit neodkladné Qpatrenie, ktorym
by bola odporkyni uloZzena povinnost, umoznit navrhovatelovi prechod cez parcelu Z. C.. XXXX/X D. N.
R. C.. XXXX, vedenom pre K..U.. A.P. a nahradit mu trovy konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Navrh odbvodnil tym, Ze s odporkyfou su susedia. Su podielovymi spoluvlastnikmi spornej parcely,
navrhovatel v podiele X/X, Y. M. W. X/X. Na parcele ¢. XXX, ktora susedi so spornou parcelou je
postaveny rodinny dom navrhovatela. Sporna parcela prechadza poza rodinny dom navrhovatefa a
je na nej ulozena zatraviiovacia dlazba. Sporna parcela sluzi ako pristupova cesta do dvora a garaze
rodinného domu navrhovatefa. V mesiaci P. XXXX odporkyfia na spornu parcelu vysypala nakladné auto
hliny a predtym tam postavila branku, ktoru zatvorila. Tu jej navrhovatel demontoval. Tymto konanim
navrhovatelovi znemoznila pristup do garaze i dvora. Motorové vozidlo nemdze parkovat' v garazi, ani
sa dostat’ do dvora rodinného domu, kde sa e$te nachadza Zumpa - septik, traktor a vle¢ka. Zumpu
je potrebné vyprazdnit, lebo za¢ne pretekat a upcha sa kanalizacia. K Zumpe sa inak ako cez spornu
parcelu neda dostat. S odporkyriou sa snazil dohodnut i za ucasti starostu obce, aviak bezuspesne.
Konanie vo veci samej o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej parcele sa na
tunajSom sude vedie pod sp.zn.: XC/XX/XXXX. Naliehavost neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
hrozi, Ze obsah Zumpy vytecie do dvora a verejného priestranstva. Zaroveri ma na dvore garaz, do ktore;j
sa nevie dostat, ako aj traktor a vle€ku, ktoru potrebuje pri dovoze dreva a iného materialu potrebného na
udrzbu rodinného domu. Pokial sa na spornej nehnutefnosti bude nachadzat hlina, do dvora rodinného
domu sa nedostane.



4. Na vyzvu sudu sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila odporkyfia dna
XX XX XXXX. Tvrdila, Ze s navrhovatelom nie su susedia, nakolko ten byva v A.. Je vlastnikom parcely
E. C.. XXX, na tejto je v8ak zriadené vecné bremeno spogivajlce v prave doZivotne a bezodplatne
uzivat rodinny dom so supisnym &islom XX P. W. C.. XXX v prospech Q. P. P. K.. Odporkyria vzniesla
namietku aktivnej vecnej legitimacie, nakolko nehnutelnosti su opravneni uzivat rodi€ia navrhovatela,
nie navrhovatel. Sporna parcela Z. C.. XXXX/X neslzi ako pristupovéa cesta do dvora a rodinného domu
navrhovatela. Parcela sluzi potrebam majoritného vlastnicka, a to odporkyne, ktora ju uziva v stlade s §
137 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Navrhovatel netvrdil a ani nepreukazal, €o ho opravnuje na uzivanie
spornej parcely podla vlastnych predstav ako pristupovu cestu k svojej nehnutefnosti. Na takomto
uzivani sa s odporkyfou nedohodol a ani mu k tomu nedala suhlas. Navrhovatel neosvedcil existenciu
Zumpy, ani potrebu a spdsob jej vyprazdnenia, ani jej umiestnenie na nehnutelnosti navrhovatela a ani
udajne hroziace nebezpe&enstvo. Co sa tyka pristupu k nehnutelnosti navrhovatela, tento je mozné
realizovat z obecnej cesty, a to parcely Z. C.. XXXX/X D. N. R. C.. XXXX pre K..U.. A., eventuélne
ajzW. Z. C.. XXXX/X D. N. R. C.. XXXX pre kat.uz. A.. Obdobne to plati o gardzi a Zumpe pred
touto garazou, ku ktorej ma navrhovatel pristup z obecnej cesty. Navrhovatel zarover neosveddil, &i v
navrhu prezentovana garaz je postavena na pozemku navrhovatefa, ani uzivacie pravo k nej. Pokial
mal navrhovatel na mysli garaZ umiestnenud na parcele Z. C.. XXXX/X, vlastnikom tejto parcely nie je
navrhovatel, ale P. B. P. P. L..

5. Podla § 324 odsek 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podra § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 odsek 2 pismeno d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri rozhodujucich
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 odsek 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 odsek 1 prvej vety C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 odsek 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 328 odsek 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 odsek 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Sud vykonal dokazovanie listom vlastnictva pre kat.uz. A.P. C.. XXXX, fotografiami (¢l. 4-7,40),
vyjadrenim odporkyne, Zalobou vo veci tunajSieho sudu sp.zn.: 8C/23/2023, ortofotosnimkom spornej
parcely, ako i ostathnym obsahom sudneho spisu a mé za to, Ze navrh je dévodny.

15. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. Na uZivani spolo¢nej
nehnutelnosti sa osobitne pisomne, ani nijak inak nedohodli, avéak navrhovatel tvrdil, Ze parcelu Z. C..
XXXX/X roky uzival a predtym jeho otec od roku XXXX ako pristupovu cestu do dvora a garaze jeho
rodinného domu. Odporkyna ako vacsinova podielova spoluvlastni¢ka na €ast’ spornej parcely v aprili
XXXX postavila branu, ktord uzamkla a vysypala nakladné auto hliny, €im navrhovatefovi znemoznila
uzivat' tuto parcelu.



16. Podla § 139 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo&nej veci su opravneni a povinni vietci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne.

17. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o hospodareni so spolonou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

18. Nezhody medzi podielovymi spoluvlastnikmi sa m6zu tykat rozsahu a spdsobu uZivania spolo¢nej
veci, dispozicii s fiou alebo vynakladania prostriedkov na udrziavanie a zachovanie spolo¢nej veci alebo
inych prav a povinnosti vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva.

19. Ak doslo k nezhode v ramci spolo€ného uzivania veci, ale aj pre pripad, Ze jeden zo spoluvlastnikov
brani druhému v uzivani spolo¢nej veci, mbéze sa spoluvlastnik obratit na sud, aby rozhodol o spornom
vykone prav a povinnosti k spoloénej veci.

20. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze odporkyna ako vacsinova podielova spoluvlastnicka
nesuhlasi s tym, aby sa sporna parcela uzivala ako pristupova cesta k nehnutelnosti navrhovatefla a za
tym u€elom dala na spornu parcelu navozit' hlinu.

21. Neodkladné opatrenie je indtitutom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, ktora
sa domaha jeho vydania, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku
Zalobcu zmari alebo aspori ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len
na osvedc&enie zakladnych skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost bezodkladnej upravy pomerov,
pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s velkym usilim a nakladmi.
Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoCnosti hodnoverne podporujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Okrem existencie naroku
musi navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcit' i to, ze Uprava pomerov stran neznesie odklad,
alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osved&ené dbévody jeho nariadenia, a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.

22. Bazalnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 C.s.p.,
sU na jednej strane poZiadavka urgentnej, odklad neznesucej potreby regulovat naruSené vztahy
medzi stranami, a zaroven poziadavka aktualneho trvania narudenia tychto vztahov v &ase vydania
neodkladného opatrenia, kedZe v podfa § 329 ods. 2 C.s.p, je pre jeho vydanie rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia o neodkladnom opatreni sudom prvej inStancie.

23. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat.

24. Pojem osvedCovanie nie je mozné povazovat za dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v
zakladnom konani. OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbékazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 6 M Cdo 5/2012, zo drfia 28.11.2012).
Hodnoverné osvedCovanie naroku v8ak musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti UspeSnosti
strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy$Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia
(Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 23C0/146/2018, zo dfia 03.08.2018).



25. Ustanovenie § 139 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pre prijimanie rozhodnutia spoluvlastnikov o
hospodareni so spolo&nou vecou nepredpisuje Ziadnu osobitnu proceduru ani uskuto¢nenie formalneho
hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie samé nepredpisuje Ziadnu obligatornu (napriklad pisomnu)
formu ani vyslovne nedefinuje jeho néleZitosti. Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada, Ze proces
vytvarania kolektivnej véle spoluvlastnikov nebude len zéleZitostou niektorého spoluvlastnika a Ze sa na
procese prijimania rozhodnutia zu&astnia vSetci spoluvlastnici (pozri slova ,rozhoduju spoluvlastnici").
To v plnom rozsahu plati aj v pripade spoluvlastnickeho vztahu, v ktorom velkost' spoluvlastnickeho
podielu zabezpeduje urcitému spoluvlastnikovi také dominantné postavenie, ktoré mu pri rozhodovani
napokon vzdy umozni presadit svoju vélu aj proti vOli ostatnych spoluvlastnikov (rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 162/2004) .

26. Proces rozhodovania o hospodareni nemdze prebehnut len rozhodnutim majoritného spoluvlastnika
bez toho, aby mal minoritny spoluvlastnik moznost' zu€astnit sa rozhodovacieho procesu. Rozhodnutie
majoritného spoluvlastnika prijaté bez akejkolvek u€asti minoritného spoluvlastnika na rozhodovacom
procese je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom (rozhodnutie musi byt
kolektivne). To plati aj vtedy, ak minoritny spoluvlastnik ma minimalny spoluvlastnicky podiel, ¢im de
facto nemoze ovplyvnit’ prijaté rozhodnutie majoritného spoluvlastnika.

27. Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s takym hospodarenim so spoloénou vecou, ktoré urcilo rozhodnutie
spoluvlastnikov va&3inou pocitanou podfa velkosti podielov (tzv. majoritny princip), sa nemoze uspedne
domahat na sude rozhodnutia o inom hospodareni s touto vecou (toto pravo ma len vtedy, ak sa
nedosiahne vacsina alebo dohoda spoluvlastnikov). Prehlasovany spoluvlastnik sa musi rozhodnutiu
vacsiny podriadit (rozsudok Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky z 20.februara 1997, sp.zn.:
1Cdo/119/96, R 54/1997).

28. Rozhodnutie majoritnych spoluvlastnikov méze byt v rozpore s dobrymi mravmi, aj ked bolo prijaté
v sulade s ustanovenim § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (rozsudok NajvySsieho siudu Ceskej
republiky sp.zn.: 22Cdo/1773/2003).

29. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a
tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011, €.
k. IV. US 55/2011-19).

30. Sikanou je taky vykon prava, ktorého jedinym cielom je poskodit iného. Konanie, ktoré je $ikandzne
alebo ktoré je zneuzitim prava Obciansky zakonnik vyslovne nepostihuje; takéto konanie je vSak v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika), preto mu mozZno za podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni odopriet ochranu. To, &i ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, je
pravnou otazkou, ktorej posudenie vyplyva zo zistenych skutkovych okolnosti (rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp.zn.: 22Cdo/1567/2004).

31. Ako to sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, strany sporu sa na uZivani spoloCnej
nehnutelnosti nedohodli. Navrhovatel uviedol, Ze sa snaZil s odporkyriou dohodnut aj za U€asti starosti
obce, ale k ni€¢omu nedospeli. Obsah rokovani nie je sudu znamy. Ak by sud dospel k zaveru, Ze
toto rokovanie bolo stretnutim spoluvlastnikov, na ktorom vacsinovy spoluvlastnik - odporkyfa prijala
rozhodnutie o navozeni hliny (z fotografie na &l. 6 je vSak zrejmé, Ze na miesto bola ulozena nielen
zemina, ale i beténové tvarnice a korene stromu), toto konanie odporuje dobrym mravom i za splnenia
podmienky § 139 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, Ze iSlo o rozhodnutie va&Sinového spoluvlastnika,
na ktorom rozhodnuti bol pritomny i menSinovy spoluvlastnik. Toto konanie odporkyne malo jediny
ciel, a to znemoznit navrhovatelovi dostat sa s motorovymi vozidlami na spornu parcelu. Navozenie
hliny a stavebného odpadu na miesto vstupu na spornu nehnutefnost z obecnej cesty totizto nema
Ziaden hospodarsky vyznam. Neslo o terénnu Upravu, o ktorej by bolo mozné uvazovat v tom smere, Ze
spifia konkrétny stavebny alebo hospodarsky udel, a Ze si pomery na spornej nehnutelnosti vyzadovali
takuto upravu. Vysypanie zmesi konarov, hliny a beténovych tvarnic na parcelu nema Ziaden iny ucel,
ako zamedzit motorovym vozidlam vstup na spornt nehnutelnost. Je pritom zrejmé, svedCi o tom
tvrdenie navrhovatela a podporuje ho i ortofotosnimok a dolozené fotografie, Ze sporna nehnutelnost
je vydlazdena tvarnicami a na useku dvora rodinného domu navrhovatela sa tymto smerom zataca.
Je tak zrejmé, Ze navrhovatel spornu parcelu uziva ako vstup pre motorové vozidla do svojho dvora,



pretoZe z obecnej cesty (spredu) a ani z opacnej strany, vstup do dvora pre motorové vozidla nie je
mozny. O takomto dlhoro€nom uZivani spornej nehnutelnosti (jej ¢asti) sved&i i postavena garaz na
dvore rodinného domu (fotografia &l. 7) a zjavne vyjazdeny terén.

32. Potom bez pravneho vyznamu st namietky odporkyne, Ze rodinny dom so stpisnym C. XX a parcela,
na ktorej je postaveny, je v uzivani rodi€ov navrhovatefa a on predmetné nehnutelnosti neuziva. Tato
vyhrada spojena s namietkou aktivnej vecnej legitimacie v spore je nedbévodna, nakolko z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.
Preto i zaloba smeruje proti podielovému spoluvlastnikovi alebo je nim podana bez ohladu na to, kto
nehnutefnost uziva. Odporkyria tieZ namietala, Ze ina garaz, okrem tej, ku ktorej ma navrhovatef pristup
z obecnej cesty, je postavena na parcele P. B. P. P. L.Y.. Uvedené sa nezaklada na pravde. Drobna
stavba bez supisného €isla sa nachadza i za rodinnym domom navrhovatela a podla ortofotosnimky
prave k nej vedie po spornej parcele cesta.

33. Zaverom sud preto uzatvara, Ze vykon prav odporkyne ako vacsinovej podielovej spoluvlastni¢ky
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, preto kazdé konanie, ktoré by pri spoluuzivani sporne;j
parcely navrhovatelom, malo tohto poSkodzovat, nembze pozivat pravnu ochranu a je pravnym
ukonom absolutne neplatnym. Navrhovatel uz podal Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, preto je namieste, aby do ¢asu, nez sud pravoplatne rozhodne, boli do¢asne upravené
pomery medzi stranami sporu a bol zachovany status quo. Spravne odporkyna namietala, Ze navrhovatefl
nedostatoéne osvedCil naliehavl potrebu upravit pomery z titulu potreby vyprazdniovania Zumpy a
parkovania motorovych vozidiel. Toto ale zaroveri neboli dévody, pre ktory sud nakoniec nariadil
neodkladné opatrenie. Naliehava potreba doCasne upravit pomery medzi stranami vyplynula zo situacie,
ktord medzi podielovymi spoluvlastnikmi vznikla, a teda, Ze odporkyfia zasiahla do rokmi trvajuceho
uzivacieho stavu spornej parcely spésobom, ktory neprimerane obmedzuje navrhovatela a je v rozpore
s dobrymi mravmi.

34. Potreba doCasne upravit pomery medzi stranami sporu vyplynula zo skuto&nosti, Ze do rokmi
trvajuceho uzivacieho stavu (od roku XXXX, zalozeného zrejme eSte pravnymi predchodcami oboch
stran sporu) zasiahla odporkyfa spdsobom, ktory odporuje dobrym mravom a poskodzuje navrhovatela
ako spoluvlastnika spornej parcely, pricom na toto konanie odporkyfia nema Ziaden rozumny dévod.
Odporkyna sa nevyjadrila, aky hospodarsky vyznam malo navozenie hliny a stavebného odpadu na
spornu parcelu, ani netvrdila, Ze je pri uzivani spornej nehnutefnosti obomedzovana navrhovatelom
tym, Ze ob&asne prejde po parcele vozidlo udrzby alebo traktor s vieCkou, aj to len po Casti spornej
parcely. Z katastralnej mapy je zrejmé, Ze navrhovatelka byva cez cestu oproti rodinnému domu
navrhovatela a spornej parcely. Nariadenie neodkladného opatrenia zaroven nie je obmedzujucim
opatrenim vo vztahu k odporkyni. Tato i po nariadeni neodkladného opatrenia mdze spornu parcelu
vcelku uzivat, akceptovanie ob&asného prejazdu motorovych vozidiel do dvora navrhovatela odporkyriu
nijako neobmedzi na jej pravach. Nariadené neodkladné opatrenie reflektuje na dlhodoby uzZivaci stav,
ktory bol az do P. XXXX akceptovany, ako i na skuto¢nost, Ze prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Je preto namieste, aby bol reSpektovany zaloZzeny uzivaci stav, o ktorom
dlhoro&nom trvani svedcia fotografie i vydlaZzdenie spornej parcely, kde je nesporné, Ze €ast spornej
parcely navrhovatel (aj jeho pravni predchodcovia) uzivali na prijazd do zadnej €asti dvora, kde je
postavena i murovana garaz.

35. Vo vztahu k navrhovanému petitu neodkladného opatrenia ale sud ma vyhrady, pretoze
tento navrhovany vyrok nekoreSponduje so zistenym skutkovym stavom ani skutkovymi tvrdeniami
navrhovatela. Je nesporné, Zze pe3o na zadny dvor sa navrhovatel mdze dostat cez rodinny dom a
pesSo dokaze navrhovatel prejst i cez spornu parcelu z obecnej cesty. Prekazka v podobe navozeného
materidlu znemoziuje vstup na spornu parcelu len motorovym vozidldam, a to vlastne i navrhovatefl
namietal. Preto sid musel navrhovany vyrok preformulovat' tak, aby bol vykonatelny a dosiahol sa tGcel,
ktory navrhovatel podanym navrhom sledoval - mat do pravoplatného skonéenia veci samej umoznené
prejst po spornej parcele motorovymi vozidlami na zadny dvor svojho rodinného domu.

36. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zacati konania vo veci samej,
o trovach konania sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej.



Poucenie:

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).

Ak odporkyria dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



