Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/196/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1710213600

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2013:1710213600.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci navrhovatela:
Thorpe recovery, s.r.o., ICO: 46 662 324, so sidlom Radlinského 1716, 026 01 Dolny Kubin, zast.:
advokatom JUDr. Pavlom Koneénym, Hurbanova 14A, 974 01 Banské Bystrica proti odporcovi: Z. U.,
H.. XX XX XXXX, H. C. L. XXX, XXX XX S.,R..C..H. H. Z., T.. X.: K. HA., R. X. K. S., o zaplatenie
34,77 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 34,77 eur istiny spolu so 18,25 % urokom z omeskania od
18.06.2008 do zaplatenia a 47,62 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela, vSetko
do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyna je povinna zaplatit 23 eur titulom nahrady trov konania $tatu na ucet tunajSieho sudu do
troch dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel - spolognost SKP, k.s., ICO: 44 915 691 sa navrhom doruéenym na tunaj$i sud
dfia 22.11.2010 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy vo vySke 34,77 eur s prislusenstvom titulom neuhradenia faktury za poskytnuté sluzby.

Pbvodny navrhovatel nadobudol pohladavku postupenim.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 6C/196/2012-78 zo dria 04.02.2013 sud pripustil, aby do konania na
miesto spolo¢nosti SKP, k.s. vstupil novy navrhovatel Thorpe recovery, s.r.o.

Obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763
469 ako poskytovatelom uzatvorila s odporcom ako ucastnikom Zmluvu o pripojeni. Predmetom
zavazku poskytovatela bolo poskytovanie verejnej telefonnej sluzby / elektronickej komunikacnej sluzby,
ktorému zodpovedala povinnost’ U¢astnika / odporcu platit poskytovatelovi cenu za poskytnuté sluzby.
Poskytovatel cenu za poskytnuté sluzby v sulade so Zmluvou vyuétoval odporcovi v  mesaénych
intervaloch. Odporca svoje penazné zavazky voci poskytovatelovi neplnil riadne a v€as a dostal sa do
omesSkania s platenim svojich zavazkov, ktoré boli vyuctované fakturou €. 3888521629 splatnou dfa
17.06.2008 vo vySke 34,77 eur. Poskytovatel v zaujme mimosudneho vyporiadania vzajomnych prav
a povinnosti viac krat vyzval odporcu na dobrovolné pinenie jeho zavazkov, ktoré su predmetom tohto
konania. Odporca na vyzvy nereagoval splnenim svojich Zalovanych zavazkov, ktoré su predmetom
tohto konania.



Okresny sud Pezinok vydal diia 10.12.2010 platobny rozkaz €. k. 5R0/523/2010-52, ktory bol zruSeny
z dévodu nedoruditelnosti odporcovi do vlastnych rdk uznesenim ¢.k. 6C/196/2012-77 dia
04.02.2013. Zaroven bol odporkyni ustanoveny pre konanie opatrovnik.

Na termin pojednavania dna 29.07.2013 ucastnici s poukazom na § 156 ods. 3 O.s.p. volani neboli.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na pojednavani sa sud po vyvolani veci oboznamil so Zalobnym navrhom navrhovatela zo dha
01.09.2010, faktarou €. 3888521629, zmluvou o postupeni pohladavok, vSeobecnymi podmienkami,
dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 11.06.2008 a 14.09.2005, Ziadostou o zriadenie verejnej telefonnej
sluzby ST Online zo dfia 14.09.2005, zmluvou o ndjme koncového zariadenia zo dfia 09.05.2004,
zmluvou o pripojeni zo diia 01.12.2006 a dalSimi dodatkami a zistil, Ze navrh navrhovatela proti
odporcovi je podany dévodne.

Zo zmluvy o pripojeni sud zistil, Ze bola uzavreta medzi spolognostou Slovak Telecom, a.s., ICO: 35
763 469 a ucastnikom Martinou FriCovou. Zmluvou o pripojeni sa poskytovatel zaviazal u€astnikovi
spristupnit’ a poskytovat verejnu telekomunikacnu sluzbu Internet ST Online a Uastnik sa zaviazal platit
poskytovatelovi cenu za spristupnenie a poskytovanie verejnej telekomunikaénej sluzby Internet ST
Online podla platnej Tarify poskytovatela.

Poskytovatel za vyuzivanie poskytnutych sluzieb vyuctoval odporcovi fakturu €. 3888521629 vo
vySke 34,77 eur splatnu dia 17.06.2008.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak. €. 610/2003
Z.z.*) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uzivatelovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na
neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. (§ 43 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z. z.)

Ugastnik je podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. & 610/2003 Z. z. povinny pouZivat verejn( sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit’ cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. & 610/2003 Z. z. m6ze podnik odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Ucastnici platne uzavreli v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvny vztah.



Poskytovatel si splnil svoju povinnost podfa zmluvy o pripojeni a poskytol odporcovi dojednany druh
telekomunikagnej sluzby. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca si svoju
povinnost’ zaplatit cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti nesplnil, &im porusil svoje zmluvné
povinnosti.

KedZe odporca dlzni sumu za poskytnuté sluzby v stanovenej lehote neuhradil, dostal sa do omeskania
so splnenim diznej sumy, ¢o mu zaklada v zmysle VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Slovak Telecom,
a.s. povinnost zaplatit navrhovatelovi okrem istiny aj Uroky z omeskania.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a 148 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal nahradu trov konania v celkovej sume 47,62 eur.

Trovy konania pozostavali z trov prdvneho zastupenia vo vy8ke 47,62 eur (2x ukon pravnej sluzby
a 16,60 eur a rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby a 7,21 eur). Trovy pravneho zastipenia boli
uplatnené v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni nesk. predpisov (dalej len ,advokatska tarifa®).

Podla § 148 ods. 1 veta prva O.s.p., ma stat podla vysledkov konania proti i¢astnikovi pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil.

Vzhladom k tomu, Ze pdvodny navrhovatel, ktory podal navrh ako spravca konkurznej podstaty je v
sulade s § 4 ods. 2 pism. m) z. €. 71/1992 Zb. oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, sud v zmysle
§ 148 ods. 1 veta prva O.s.p. zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania vo
vy8ke 16,50 eur a za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh vo vyske 6,50 eur odporkyriu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, na Krajsky sud

v Bratislave, a to v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu
dal8ie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v&om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa za podanie odvolania

vo veci samej plati poplatok v rovnakej vySke ako za podanie navrhu na

zacatie konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



