Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/3138/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716209739

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5716209739.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 735 724 803, pravne zasttpeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, proti povinnej J. T., E.. XX XX XXXX, I. X. XXXX/XX, XXX XX A., o
vymozenie sumy 7484,33 € s prisluSenstvom a trov exekucie, o namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta staznost povinnej podanu na sude dfia 07.05.2020 proti uzneseniu Okresného
sudu Martin €. k. 18Er 3138/2016-52 zo dfia 03.04.2020 vydaného vysSim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Na exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. sa vedie exekucia proti povinnej. Sud dna
08.12.2016 poveril sudneho exekutora poverenim €. 5506 139196 vedenim exekucie, na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Martin. platobného rozkazu sp. zn. 1Ro
635/2013 zo dna 20.03.2014.

2. Dna 20.02.2017 dorudil sudny exekutor sudu namietky povinnej proti exekucii. V podanych
namietkach povinna uviedla, Ze ,uplatfiuje namietku proti exekucii na zaklade platobného rozkazu 1Ro
635/2013 zo dia 20.03.2014,nakolko 16.04.2014 bolo osobne doru¢ené odvolanie na Okresny sud
Martin proti tomuto platobnému rozkazu, ktoré sud akceptoval. Tym sa platobny rozkaz v plnom rozsahu
zruSuje. V prilohe prikladam képiu odvolania“. Sud rozhodol uznesenim €. k. 18Er 3138/2016-52 zo
dria 03.04.2020 v ktorom uviedol, povinna v namietkach uviedla, Ze uplatiuje namietku proti exekucii
na zaklade platobného rozkazu 1Ro 635/2013 zo dfia 20.03.2014, nakolko 16.04.2014 bolo osobne
doru¢ené odvolanie na Okresny sud Martin proti tomuto platobnému rozkazu, ktoré sud akceptoval.
Sud sa touto namietkou povinnej zaoberal a z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 15C
99/2014, ktorého sucastou je aj konanie o vydanie platobného rozkazu 1Ro 635/2013, zistil, Ze navrh
na vydanie platobného rozkazu bol sidu doru¢eny 28.03.2013. Navrhovatefom bola spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 735 724 803, ktora sa domahala
proti odporcovi v rade 1) Marian Cihy, nar. 16.04. 1953, bytom Razusova 4215/11, 036 01 Martin a
odporkyni v rade 2) Tatiana Ciha, nar. 17.07.1954, bytom Razusova 4215/11, 036 01 Martin zaplatenia
sumy 7541, 04 € s prisluSenstvom. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 1Ro 635/2013-71 zo dna
20.03.2014, ktory zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne, ( Veritel mdze Ziadat zaplatenie dlhu od
ktoréhokolvek z dIZznikov a splnenim jedného povinnost pinit' u druhého zanika. Nasledne si moze ten
diznik, ktory plnil, vymahat od druhého vyplatenie €asti dlhu, ktory nezodpovedal jeho dohodnutému
podielu na dlhu), zaplatit sumu 7484,33 € s prisluSenstvom. Platobny rozkaz bol doru¢eny obom
odporcom dria 02.04.2014. Odporca v rade 1.) Marian Cihy dorugil sudu dfia 16.04.2014 odpor proti
platobnému rozkazu a ten bol proti nemu zruSeny. Povinna odpor proti platobnému rozkazu sudu
nedorucila a to aj napriek pouceniu v platobnom rozkaze, Ze kazdy uc€astnik kona sam za seba.
Z tohto dévodu platobny rozkaz nadobudol vo vztahu k povinnej dha 23.04.2014 pravoplatnost a
vykonatelnost a stal sa spdsobilym exekuénym titulom. Opravneny v zmysle Exekuéného poriadku



spisal na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., dfa 18.07.2016 zapisnicu, ktorej obsahom
je navrh na vykonanie exekucie proti povinnej. Sud posudil exeku&ny titul uz pri vydavani poverenia
a nezistil rozpor so zakonom. Sud v exeku€nom konani neposudzuje exekuéné tituly vydané sudom z
hladiska hmotného prava. Nema opravnenie zmenit’ ani zrusit’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia.
Toto opravnenie prinalezi len odvolaciemu a dovolaciemu sudu. V namietkovom konani posudzuje v
zmysle vy3Sie uvedeného § 50 Exekuéného poriadku okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Je to Easové obdobie od vzniku exeku€ného titulu po zacatie
exekuéného konania. V tomto pripade obdobie odo drfia 20.03.2014 - def vydania exekuéného titulu
az po 18.07.2016 - deri zaCatia exekuéného konania spisanim zapisnice na Exekutorskom urade JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD. Sud nemb6ze posudzovat okolnosti, ktoré nastali pred vydanim exeku€ného titulu
tzv. z&kladné konanie, okrem rozsudkov vydanych rozhodcovskym sidom aj to len v obmedzenej miere a
to je zaloZenie pravomoci rozhodcovského sudu na zaklade rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej
zmluvy

3. Proti uzneseniu podala povinna dnia 07.05.2020 staznost, v ktorej uviedla, Ze sud neskumal
pravoplatnost vykonatelného rozhodnutia, na zéklade ktorého sa vedie exekucia. Povinna uviedla, Ze
v platobnom rozkaze je uvedené, Ze ak jeden z odporcov poda odpor zruSuje sa platobny rozkaz v
celom rozsahu. Povinna dalej uviedla, Ze rozhodnutie je nedévodné a neobjektivne. Povinna uviedla, Ze
platobny rozkaz mal byt zruSeny v celku aj proti nej a nemal nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost
proti nej, nakolko boli zaviazani na plnenie spolo&ne a nerozdielne.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 09.03.2023 uviedol, Ze sa stotoZriuje
s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Platobny rozkaz proti povinnej nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost. Odpor, ktory podal manZzel povinnej vo svojom mene nie je proti nej u¢inny. VSetky dalSie
rozhodnutia vo veci Mariana Cihého, nar. 16.04.1953, bytom Razusova 4215/11, 036 01 Martin su voci
nej neucinné.

5. Podla ust. § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku v platnom zneni ak tento zakon v neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podfa sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené
podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

6. Vzhladom na vy&Sie uvedené zakonné ustanovenie s prihliadnutim na znenie ust. § 243i az § 243k
sud posudzoval exekuéné konanie podfa ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 (dalej
len Exekuény poriadok).

7. Podla § 9a ods. 1 a 4 Exekuéného poriadku (1) ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (4) Na ucely tohto zadkona sa
pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania

a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ust. 247 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku dalejlen ,CSP* ak poda ten,
kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost.

9. Podla ust. § 250 CSP (1) Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. (2) Ak je staznost
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

10. Staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho Uradnika bola podana opravnenymi osobami véas.
Sudca Okresného sudu prejednal staznost povinnej proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika.
Exekuény titul a to platobny rozkaz Okresného sudu Martin  1Ro 635/2013 zo dria 20.03.2014 bol
povinnej riadne doru€eny. Povinna odpor proti tomuto platobnému rozkazu nepodala. K namietke
povinnej, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze boli spolu s odporcom v rade 1.) zaviazani na plnenie spolo¢ne
a nerozdielne a podanim odporu malo déjst’ k zruSeniu exekuéného titulu aj vodi nej, sud uvadza, Ze
solidarni dlznici netvoria nerozluéné spolo€enstvo, ale samostatné spoloenstvo a konaju sami za seba
a tvoria samostatné spolo¢enstvo.



11. Tak ako uvadza Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti 10CoCsp/4/2023 zo diia 31.01.2023 v
ktorej sa zaoberal danou problematikou ,Tak pravna tedria ako i sudna /osobitne ob&ianskopravna/
prax su v danej otazke pomerne jednotné v tom, Ze solidarni diznici predstavuju samostatné procesné
spologenstvo“ t. j. kazdy kona sam za seba a to aj v pripade podania odporu proti platobnému rozkazu.
Ako dalej uviedol Krajsky sud ,Z novSich nazorov pravnej tedrie ide napriklad o konstatovania tzv.
Velkom komentari Civilného sporového poriadku Stevéek, Ficova ...a kol., C.H. Beck, 1 vydanie 2016
str. 263, &i v 8lanku Pravny zaujem v civilnom sporovom konani , Hlusak, M. Zalobné pravo, Zbornik z
medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni 2020, str. 2014. Predmetny zaver bol tiez
zadefinovany uz v star3ej civilnopravnej judikature (R 22/1953, R 58/1969/) rovnako i novsia judikatura(R
35/2002) vychadza z toho , Ze pri pasivnej solidarite ide o samostatné procesné spolo¢enstvo. Dotknuté
stanovisko je nadalej dlhodobo pine reSpektované v Ceskej judikature ( napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 20 Cdo 2599/98 & 20Cdo 670/2006 alebo 33Cdo 2537/2014) a tiez v
odbornej literature ( napr. Bure§, Drapal, Krémar a kiol. Ob&ansky soudni Fad Komentar I. dil 7, vydani
Praha C.H. Beck, 2006, strana 398). Na uvedené ( z dneSného pohladu uz ,zahrani¢né” zdroje) odvolaci
sud podporne odkazuje vzhladom na spolo&nu ( nielen) pravnu histériu Slovenskej republiky a Ceskej
republiky.”. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené staznost povinnej podanu na sude diia 07.05.2020
proti uzneseniu Okresného sudu Martin &. k. 18Er 3138/2016-52 zo dfia 03.04.2020 vydaného vy3Sim
sudnym uradnikom.

12. Sud sa bude po pravoplatnosti tohto uznesenia zaoberat navrhom povinnej na zastavenie exekucie
zo dfia 24.06.2022.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 357 Civilného sporového poriadku, § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a contrario).



