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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava I, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q., bytom u matky, zastupena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov:
matka - N. zastupena Mgr. lvanou Polivkovou, advokatkou, so sidlom Klastorska 9, 821 05 Bratislava a
otec - A. zastupeny Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou, so sidlom Rie¢na 2, Bratislava, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenie zamieta.
Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym drnia 21.06.2023 na Mestsky sud Bratislava Il, matka prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil suhlas namiesto
otca k jej vycestovaniu s maloletou do zahranicia.

2. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 19.09.2019, &.k. 13P/238/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 01.12.2020, &.k. 11Cop/54/2020 doslo k uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, pri¢om maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.
Na zaklade predmetného rozsudku bola maloleta v €ase letnych prazdnin v neparnom kalendarnom
roku zverena matke od 15.07. od 19:00 hod. do 01.08. do 09:00 hod a od 15.08. od 19:00 hod. do
posledného dfia prazdnin do 19:00 hod.. Matka v plnom rozsahu dodrziava Upravu striedavej osobne;j
starostlivosti uréenej rozsudkom a to po&nuc driom pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. V pripade,
Ze dojde k potrebe zmeny vo vykone striedavej osobnej starostlivosti maloletej, matka vopred vzniknutu
zmenu oznami otcovi a snazi sa s otcom ohladom styku alebo zmeny styku vZdy dohodnut. Matka tymto
navrhom Ziada sud o udelenie suhlasu s vycestovanim maloletej v spolo€nosti matky na indonézsky
ostrov Bali za u€elom stravenia letnej dovolenky v €ase od 16.07.2023 do 15.08.2023. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze matka v dostatoénom €asovom predstihu poziadala otca maloletej o udelenie suhlasu
s vycestovanim maloletej na letnd dovolenku v spolo&nosti matky v dfioch 16.07.2023 az 15.08.2023
Ziadostou zo dna 24.05.2023. Matka zaroveri otcovi navrhla aj nahradné terminy osobnej starostlivosti
patriace otcovi maloletej a to spésobom, Ze otec by mal maloleti v osobnej striedavej starostlivosti
nasledne v drfioch od 15.08.2023 od 19:00 hod. do 03.09.2023 do 19:00 hod. nepretrzite. Nakolko otec
na ziadost matky nereagoval, matka otca opakovane poziadala o udelenie suhlasu s vycestovanim
maloletej. Otec udelenie suhlasu podmiefiuje zaplatenim dovolenky na Bali pre seba a svoju druzku
zo strany matky maloletej, €o matka legitimne odmietla. Otec maloletej neudelil suhlas s vycestovanim
na letnd dovolenku na Bali v dfioch 16.07.2023 az 15.08.2023, priCom neuviedol Ziaden iny pravne
relevantny dévod na to, aby maloletd nemohla vycestovat na rodinna letnd dovolenku v spoloénosti



matky. Zmena v rozvrhu vykonu striedavej starostlivosti bola vopred diskutovana s maloletou, pricom
matka sa pri rozhodovani o dizke dovolenky riadila zaujmom maloletej. Konanie otca je v zjavnom
rozpore so zaujmami maloletej, nakofko otec neudelenie suhlasu s vycestovanim maloletej Sikan6zne
podmieniuje vlastnymi potrebami a osobnym prospechom. Matka poukazuje na to, Ze samotné stravenie
dovolenky jedného z rodi€ov s dietatom v zahranici, nie je v sulade s platnou legislativou a ustalenou
sudnou praxou podmienené suhlasom druhého rodi¢a, nakolko sa tym nemeni obvykly pobyt dietata.
Matka v8ak v zaujme zachovania korektnych vztahov o tejto skutoCnosti otca informovala. Jediné ¢o
matka poZadovala od otca, bola zdmena terminov striedavej osobnej starostlivosti, a to vzhfadom na
vzdialenost ostrova Bali od Slovenskej republiky, ako aj na vbéfu maloletej stravit' letni dovolenku vo
vymere 4 tyZdfiov so svojou rodinou. Matka zarover navrhla otcovi poskytnutie plnohodnotnej nahrady
jeho osobnej starostlivosti o maloletu, &im by dokonca otec ziskal o 3 dni osobnej starostlivosti viac ako
by mal v sidom uréenom termine. Maloleta uz spolo€ne s matkou absolvovala rodinnu dovolenku ako aj
edukacny jazykovy pobyt v Bali v ¢ase od 17.03.2023 do 28.04.2023. Ostrov a miesto, kde bude travit
dovolenku, maloleta déverne pozna, citi sa v ilom bezpe€ne a komfortne, pricom maloleta nadviazala
aj nové priatelstva, z ktorych sa velmi teSi. V priebehu dovolenky sa navySe bude nadalej zlepSovat' v
anglickom jazyku a pokracovat v hodinach surfovania, ktoré si tak vefmi praje. Maloleta trpi prieduskovou
astmou spojenou so silnym chronickym kaslom, predovSetkym vo vecernych a nonych hodinach. Pobyt
pri mori uvolfiuje a zmierfiuje chronicky kasel a spdsobuje maloletej ufavu. Takuto Ufavu pocitovala
maloleta aj pri poslednej navsteve ostrova Bali. Vzhladom na uvedené, je preto vysoko pravdepodobné,
Ze aj tato dovolenka prinesie maloletej rovnaku ufavu v jej respiraénych tazkostiach a kasli.

3. Otec prostrednictvom podania doru¢eného sudu dna 28.06.2023 poZziadal o vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sid zakézal matke vycestovat a vystahovat sa s maloletou Q. do zahranicia, pri¢om
uvedené konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn.17P/16/2023.

4. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze zhruba pred mesiacom matka oslovila otca, Ze mieni vycestovat' s
maloletou na Bali na dIhSiu dobu z dévodu, Ze jej su€asny partner ma v danej destinacii podnikatel'sky
zadmer. S uvedenym vycestovanim maloletej otec nesuhlasil, ani s ndvrhom matky, Zze tam zapiSe
maloletu do Skoly. Uvedené konanie sa otcovi javilo podozrivé a navodzovalo dojem, Ze maloletu chce
matka natrvalo vystahovat zo Slovenska. Otec nesuhlasil a trval na tom, aby maloleta bola po&as pobytu
matky na Bali v jeho starostlivosti. Otcov strach umocnila aj skutoénost, Ze novy matkin partner predal
aj nehnutelnost na Slovensku, v ktorej doposial byvali. Otcove obavy sa naplnili dia 22.03.2022, kedy
mu matka oznamila, Ze s maloletou bez jeho suhlasu odletela diia 21.03.2022 na Bali a udajne tam
maju travit dovolenku v dobe 5 tyZdiov. Otec v8ak nasledne zistil, Ze maloletd odhlasila zo Skoly a
udajne ju mieni prihlasit do medzinarodnej Skoly na Bali. Otec podal v aprili 2023 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, zakaz vycestovania a vystahovania sa s maloletou do zahranicia, konkrétne
na Bali. Sud navrh otca zamietol uznesenim ¢€.k. 17P/54/2023 zo diia 09.05.2023, z dévodu, Zze matka
udajne vycestovala len na dovolenku a nepreukazala svoj zdmer trvalo sa vystahovat. Medzi¢asom sa
vSak opat zmenili pomery, nakolko sud dorudil otcovi vyjadrenie matky spolu s jej vzajomnym navrhom,
v ktorom sa obavy otca potvrdili a matka vo vyjadreni uvadza svoj zamer vystahovat sa s maloletou na
Bali. Otec ma dévodnu obavu, i svoje dieta eSte niekedy uvidi. Zo spravania matky vyplyva, Ze nie je
mozné sa na fiu spolahnut’ a jej spravanie preukazuje Uplné ignorovanie druhého rodic¢a, a preto otec
nema ind moznost ako Ziadat’ neodkladnu Upravu pomerov spocivajucu v tom, Ze sud zakaze matke
vycestovat s dietatom, o by preventivne vyrieSilo hrozbu, Ze matka uvedené vykona znova a dieta
natrvalo vystahuje, ak sa nahodou vrati.

5. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 17P/12/2023-70 zo dfia 30.06.2023, sud spojil konania vedené pod
sp.zn. 17P/12/2023 a sp. zn. 17P/16/2022 na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp.zn.
17P/12/2023.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institdtov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zagatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
je, aby ucastnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z
existencie zaujmu maloletého dietata.

11. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj obsahom
sudneho spisu, sud dospel k zaveru, Ze absentuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov a zaroven
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V danom pripade nie su dané predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v nahradeni suhlasu A., otca maloletej Q. k vycestovaniu matky
s maloletym dietatom do zahranicia v termine od 16.07.2023 do 15.08.2023. Na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dia 19.09.2019, ¢.k. 13P/238/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dna 01.12.2020, &.k. 11Cop/54/2020 bola maloleta v €ase letnych prazdnin v
neparnom kalendarnom roku zverena matke od 15.07. od 19:00 hod. do 01.08. do 09:00 hod a od 15.08.
od 19:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 19:00 hod.. Sud povaZzuje za dostato¢né, aby maloleta
stravila letnu dovolenku na Bali v termine, ktory jej priznava pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
aj s ohladom na zdravotny stav maloletej. Na zaklade uvedeného, sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

12. Zaroven po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami
sud dospel k zaveru, Ze aktualne taktieZ nie je dana bezodkladna potreba upravy pomerov v rodine. Sud
ma za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu uloZenia zakazu vycestovania
a vystahovania matky s maloletou do zahrani€ia nie je dévodny, nakolko z konania matky nebola
preukazana snaha odist natrvalo s maloletou do zahranicia a takéto rozhodnutie sudu by neopravnene
zasiahlo do prav matky, ktord by tym bola znaéne obmedzena v pohybe, navySe v €ase letnych
prazdnin. Zaroven je sud toho nazoru, Ze na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
bude potrebné rozsiahlejSie dokazovanie, ktorému v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie
je poskytnuty nalezity zakonny ramec. Nakolko teda nie su dané zdkonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom zneni a sud nemal za dostatoCne preukdzané ohrozené
zaujmy maloletej, ktoré by bolo treba chranit, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia taktiez
v celom rozsahu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



