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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu (staZovatela): TECHNOPOL SERVIS, a.s., ICO: 35 700 840, so sidlom Panenska 6,
811 03 Bratislava, pravne zastipeného: AK Castiglione s. r. 0., ICO: 51 635 046, so sidlom Namestie
Martina Benku 10, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101254577/2020 zo 4. augusta 2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 2 S 234/2020-185 z 28. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 S
234/2020-185 z 28. jula 2021 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného €. 101254577/2020 zo 4. augusta
2020 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznéva vodi Zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania pred spravnym stdom, ako
aj trov kasac¢ného konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Bratislava (dalej len ,spravca dane®) 5. septembra 2018 oznamil Zalobcovi, Ze u neho
zacne vykon danovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2015.
Statutarny zastupca zalobcu p. Dugak oznamil spravcovi dane, Ze nema k dispozicii Ziadne ugtovné
doklady potrebné k vykonu darnovej kontroly, pretoZze boli odfiaté Narodnou kriminalnou agenturou
Prezidia Policajného zboru (dalej len ,NAKA®). V nadvaznosti na to, spravca dane poziadal NAKA o
zapozi€anie vSetkych uctovnych a inych dokladov Zzalobcu potrebnych k vykonaniu dafiovej kontroly a p.
Duéaka o predloZenie hlavnej knihy a dennika za zdafovacie obdobie roku 2015. Statutarny zastupca
Zalobcu p. Du¢ak na ustnom pojednavani 26. februara 2019 predlozil spravcovi dane hlavnu knihu s tym,
Ze spravca dane poziadal i o predloZenie analytiky ucétov bliZzSie popisanych v prilohe k zapisnici, ktoré
p. Du¢ék predlozil 15. marca 2019. Spravca dane 2. maja 2019 opéatovne vyzval Zalobcu o predlozenie
uctovnych a inych dokladov, ktoré by preukazovali hospodarske operacie v roku 2015, medzi nimi okrem
iného aj ,zdokladovanie vystavenia zmenky z 30. novembra 2015 tykajucej sa subjektu Irwin & white, co.*
a tiez ,analyticku evidenciu uc¢tu 511.005 - ,Velké opravy“ v celkovej sume 393 647,93 eur a uctu 518.011
- Sluzby externi pracovnici“ v celkovej sume 87 143,42 eur.” K vykonanym pracam, resp. sluzbam ziadal
spravca dane predlozit vSetky zmluvy tykajice sa uvedenych prac a sluzieb.

2. KedZe p. Dugak oznamil spravcovi dane, ze od 9. aprila 2019 uz nie je Statutarnym zastupcom
Zalobcu, spravca dane 2. maja 2019 zaslal vyzvu novému Statutarnemu zastupcovi p. Pavekovi, ktory
prostrednictvom splnomocneného zastupcu p. J. Zalobcovi oznamil, ze Ziadané dokumenty Zalobca
k dispozicii nema. Na ustnom pojednavani 14. augusta 2019 nova splnomocnena zastupkyna p. N.



dodato&ne predlozila €ast uctovnych a inych dokladov za rok 2015, avSak dokumenty cit. v bode 1 tohto
rozsudku sa medzi nimi nenachadzali.

3. Spravca dane 26. augusta 2019 vyhotovil z predmetnej dafiovej kontroly zameranej na zistenie a
preverenie skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane z prijmov pravnickej osoby Protokol
€. 102022858/2019 (dalej len ,protokol“) a Zalobcu vyzval, aby sa k zisteniam uvedenym v protokole
vyjadril. KedZe Zalobca sa v uréenej lehote k protokolu nevyjadril, spravca dane vydal rozhodnutie &.
102275744/2019 z 2. oktdbra 2019, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,Danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 72 793,84 eur na dani z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roka 2015.

4.V désledku podaného odvolania Zalovany svojim rozhodnutim &. 100222949/2020 z 21. januara 2020
zrusil rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze spravca dane vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v nespravnej vyske, ked spravne uréena vyska mala predstavovat sumu 72
461,37 eur. Dodal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé, &i spravca dane vyludil
z daflovych vydavkov (nakladov) ,Naklady-zmenkovy program® alebo ,Néaklady-zmenky“. Hoci spravca
dane vyzval Zalobcu, aby zdokladoval vystavenie zmenky tykajucej sa subjektu Irwin & white, co. v
oddvodneni rozhodnutia spravca dane konkrétne neuviedol, ¢o je obsahom tohto u¢tovného dokladu
z 30. novembra 2015. Zalovany dalej skon$tatoval, Ze spravca dane taktiez dostatodne neodévodnil
zvySenie vysledku hospodarenia spolu o sumu 175 987,48 eur, t. j. vylu€enie z danovych vydavkov
spolu 9 dodavatelskych faktur, ktoré zalobca zauctoval na tarchu uétu 511.005 KCT-stavebné préace.
Podla zalovaného spravca dane iba stroho konstatoval, ze tieto mal zalobca zauétovat na tarchu uctu
042.001 Obstaranie dlhodobého hmotného majetku, nakolko sa podfa spravcu dane jednalo o stavebné
a rekonstrukéné prace a dodavky dlhodobého hmotného majetku. Spravca dane v3ak neuviedol, ako a
na zaklade €oho zistil, Ze iSlo o stavebné a rekonstrukéné prace. TieZ neuviedol, kde a na akom objekte
boli rekonstrukéné prace vykonané. Zalovany uzavrel, ze predpokladom takého zaveru je podrobné
vyhodnotenie dodavatelskych faktur jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne takto vyhodnoteny
skutkovy stav je potrebné subsumovat pod prislusné ustanovenia pravneho predpisu.

5. Spravca dane viazany pravnym zaverom Zalovaného vydal rozhodnutie ¢. 100683085/2020 zo 16.
marca 2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym zalobcovi
vyrubil rozdiel dane v sume 72 461,37 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roka
2015. V oddvodneni uviedol, Ze obsahom uétovného dokladu z 30. novembra 2015 bolo zauctovanie
zmenkového programu na strane ma dat u¢tu 249001 so suvztaznym zapisom na ucéte 379003 v
sume 3 100 000,00 eur. Podfa dokumentu s nazvom ,zmenkovy program®, ktory bol ziskany od NAKA
predstavuje suma 3 100 000,00 eur menoviti hodnotu zmeniek. Podla spravcu dane Zalobca v priebehu
vykonu dafiovej kontroly ani na zdklade vyzvy z 2. méaja 2019 nedolozil, nezdévodnil a nepreukazal
vystavenie zmenky tykajucej sa subjektu Irwin & white, co. Spravca dane pokraCoval, Ze Zalobca
zauctoval do nakladov na ucet 562.002 ,Nakladové uroky-zmenky*“ uroky v celkovej 51 528,33 eur a
do nakladov na ucet 568.005 ,Naklady-zmenkovy program® vydavky v celkovej sume 114 945,00 eur. K
uvedenym vydavkom neboli Zalobcom v priebehu vykonu dafovej kontroly predlozené Ziadne doklady,
resp. dékazy preukazujuce ich vynaloZenie na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov a Ziadne
doklady preukazujuce opodstatnenost ich zauctovania do darnovych vydavkov v zmysle § 2 pism. i)
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o dani z
prijmov*). Preto spravca v zmysle § 17 ods. 2 pism. a) cit. zak. zvysil o tieto nedariové vydavky vysledok
hospodarenia o sumu 51 528,33 eur a 0 sumu 114 945,00 eur.

6. Dalej spravca dane pokragoval, Ze Zalobca v kontrolovanom obdobi zauétoval na tarchu uétu 511.05-
.KCT-stavebné prace” nasledovné dodavatelské faktury:

- €. 2150165 zo 4. februara 2015 - naklady (vydavky) za stavebné prace na prenajatom objekte v obci
Tovarniky od dodavatela Jarolim Piterka v sume 960,00 eur,

- €. 2150527 z 10. jula 2015 - naklady (vydavky) za stavebné prace od dodavatela Jarolim Piterka v
sume 300,00 eur,

- €. 2150579 z 1. augusta 2015 - naklady (vydavky) za stavebné prace od dodavatela Peter Bajan v
sume 4 800,25 eur,

- & 2150676 zo 4. septembra 2015 - naklady (vydavky) za stavebné prace od dodavatela Julius
Kamensky v sume 1 300,00 eur.



Spravca dane k tymto nakladom uviedol, Ze Zalobca nepredlozZil Ziadne doklady, resp. dbékazy
preukazujuce, o aké stavebné prace sa jedna (aké upravy boli vykonané) a na akom objekte. Dodal,
Ze zmluva o najme priestorov v obci Tovarniky mu tiez predloZena nebola. Zalobca tak nepreukazal
vynaloZenie vydavkov (nakladov) na dosiahnutie, zabezpeéenie a udrzanie prijmov, spravcovi dane
nebol predloZeny relevantny dOkaz o tom, Ze fakturované sluzby boli realizované dodavatelmi
uvedenymi na fakturach, &im nebola splnena podmienka preukaznosti a opodstatnenosti darového
nakladu podla § 2 pism. i) o dani z prijmov. Len formalne doloZenie uskutonenia obchodného pripadu
fakturou, bez preukazania skutoéného dodania sluzby pre dafové ucely je nedostadujuce, a preto podla
spravcu danie tieto vydavky nie su dafiovymi vydavkami v zmysle § 21 ods. 1 cit. zak.

7. Dalej spravca dane konétatoval, Ze Zalobca v kontrolovanom obdobi zatétoval na tarchu Gétu 511.05-
KCT-stavebné prace” nasledovné dodavatelské faktary:

- &. 2150602 z 11. augusta 2015 - naklady (vydavky), za dodavku a montaz klimatizacie na budove
Technopolu od dodavatela Dobra klima s.r.0. v sume 6 218,11 eur,

- €. 2150658 z 7. septembra 2015 - naklady (vydavky) za dodavku streSného svetlika na streche objektu
UPB Technopol od dodavatela TriAl v sume 8 920,00 eur,

- €. 2150728 z 30. septembra 2015 - naklady (vydavky) za dodavku a montaz streSného svetlika na
streche objektu UPB Technopol od dodavatela TriAl v sume 9 920,00 eur,

- & 2150795 z 28. oktébra 2015 - naklady (vydavky) za dodavku a montaz ventilacie na budove
Technopolu od dodavatela Miroslav Stancek v sume 6 510,12 eur.

Spravca dane k tymto nadkladom uviedol, Ze ich povaZuje za obstaranie dlhodobého hmotného majetku
a podfa spravcu dane Zalobca mal tieto naklady zauctovat na tarchu uc¢tu 042.001 - Obstaranie
dlhodobého hmotného majetku. V sulade s Opatrenim Ministerstva financii €. 23 054/2002-92 zo 16.
decembra 2002, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uc¢tovania a ramcovej uctovej osnove
pre podnikatefov uétujucich v sustave podvojného uU&tovnictva v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Opatrenie MF €. 23 054/2002-92 zo 16. decembra 2002“) na ucte 042 - Obstaranie dlhodobého
hmotného majetku sa uctuje obstarany dlhodoby hmotny majetok a jeho technické zhodnotenie do
doby jeho uvedenia do pouzivania vratane vydavkov suvisiacich s jeho obstaranim. V suvislosti s tym
spravca dane poukazal na zakonné vymedzenie hmotného majetku v § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o
dani z prijmov. KedZe naklady boli vynalozené na dodavku a montaz streSnych svetlikov, ventilacie a
klimatizacie na budove Technopolu v hodnote vy$Sej ako 1 700 eur, Zzalobca bol povinny tito dodavku
a montaz zaradit do hmotného majetku a odpisovat v sulade s § 26 az 28 cit. zak. Podla spravcu dane
zauctovanim tychto nakladov uvedenym spésobom spolog&nost’ konala v rozpore s § 21 ods. 1 pism. a)
cit. zak. a spravca dane uzavrel, Ze uvedené vydavky tak nie su dafiovymi vydavkami v zmysle zakona
o dani z prijmov.

8. Spravca dane zaverom uviedol, Ze Zalobca v kontrolovanom obdobi zau&toval na tarchu uétu 511.05-
KCT-stavebné prace® nasledovnu dodavatel'ské fakturu:

- €. 2150601 zo 7. augusta 2015 - naklady (vydavky) za vykonanie rekonstrukénych prac od dodavatela
Ivan Kubik - STAVIK v sume 137 029,00 eur.

Spravca dane k tymto nakladom uviedol, Ze Zalobca predloZil spravcovi dane k uvedenej fakture supis
vykonanych prac a dodavok v obci Tovarniky. Podl'a spravcu dane zo supisu vykonanych prac je zrejmé,
Ze sa jednalo rekonstrukéné prace - technické zhodnotenie budovy (napr. zhotovenie novych priecok,
rekonstrukcia odsavania, vymena dlazby, dveri, zarubni a pod.). Dalej spravca dane pokracoval a v
zmysle § 29 ods. 1 a 2 zakona o dani z prijmov vymedzil, o sa povaZuje za technické zhodnotenie
hmotného majetku a nehmotného majetku. KedZe naklady boli podla spravcu dane vynaloZzené na
rekonstrukciu, resp. technické zhodnotenie majetku (budovy) v hodnote vys$Sej ako 1 700 eur, Zalobca
bol povinny tieto naklady zaradit do hmotného majetku a odpisovat’ v sulade s § 26 az 28 zékona o
dani z prijmov. Zalobca preto konal v rozpore s § 21 ods. 1 pism. g) cit. zak. a spravca dane uzavrel, Zze
uvedené vydavky tak nie su dafiovymi vydavkami v zmysle zédkona o dani z prijmov.

9. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom okrem iného namietal, Ze
naklady vyplyvajuce zo zmeniek a vSetky vysSie zmienené faktury v bodoch 6 az 8 tohto rozsudku boli
zauctované spravne a spravca dane pisomne nevyzval Zalobcu na preukazanie spravnosti zauc¢tovania
tychto faktur. Pokial by tak urobil, Zalobca by oslovil predmetnych dodavatefov za ucelom vysvetlenia
tychto nakladov a podrobnejSich informacii o vykonanych pracach.



10. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 101254577/2020 zo 4. augusta 2020 (dalej aj
,rfozhodnutie Zalovaného® alebo ,preskimavané rozhodnutie®) prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane
podla § 74 ods. 4 Dafového poriadku potvrdil. Zalovany sa stotoZnil so zistenym skutkovym stavom a
pravnym posudenim veci spravcom dane. V suvislosti so vznesenou namietkou dodal, Ze deklarované
naklady na zmenkovy program, poplatky za sluzby v sume 114 945,00 eur a urokové naklady v sume 51
528,33 eur zalobca nepreukazal. Udaje v suhrnnej tabulke su len kone&nym vystupom &innosti (sluZieb),
vykonanie ktorych je dafovy subjekt povinny preukazat, ak vydavky (naklady) na tieto ¢innosti zauctuje
a uplatni si ich ako dariové vydavky. Z dokladu zmenkovy program je Citatelné, Ze v mesiacoch maj a
jun 2015 boli zmenky vydané a aj zalobca v odvolani uvadza, Ze Zalobca poskytol zmenky a Ze suma
51 528,33 eur predstavuje uroky. Z dokladu zmenkovy program tiez vycitat’ druhy vydavkov (nakladov),
av8ak tento doklad nema vahu dbkazu, ktory by preukazoval skuto&ny vznik vydavku. Spisovy materidl
predloZeny spravcom dane podla Zalovaného neobsahuje Ziadnu relevantni dokumentaciu o zmenkach.
Zalobca v priebehu danovej kontroly nepredloZil spravcovi dane také doklady (najma samotné zmenky),
ktoré by presvedcivo preukazali opodstatnenost’ zau&tovania poplatkov suvisiacich so zmenkami.

11. Podla Zalovaného argumentacia Zzalobcu v odvolani nie je presvedCiva, ked na jednej strane tvrdi,
Ze na subjekt Irwin&white, co. nebola vystavena Zziadna zmenka a Ze tejto spolo€nosti platil len poplatky
za sluzby, av3ak na analytickom ucte 249001 Ostatné finanéné vypomoci za obdobie roka 2015 je 31.
maja 2015 na strane Dal zauc¢tovana suma 1 000 000,00 eur, vystavenie zmenky Irwin&white, co. a 30.
juna 2015 je na strane Dal zau¢tovana suma 2 100 000,00 eur, vystavenie zmenky Irwin&white, co. Teda
spolu suma 3 100 000,00 eur, ktora je zhodna so sumou na riadku 1 (menovitd hodnota zmeniek) v
doklade Zmenkovy program.

12. K dalSej namietke Zalobcu, Ze spravca dane ho nevyzval na preukazanie spravnosti zauc¢tovania
faktur Zalovany uviedol, Ze tento krok nebol potrebny. Spravca dane disponoval hlavnou knihou,
analytickou knihou a zmluvami, z ktorych pri dafovej kontrole vychadzal. Navy3e podla Zalovaného
spravca dane v suvislosti s faktirami v bode 6 tohto rozsudku nerozporoval sporné faktury z hladiska
spravnosti ich zauc¢tovania. K zvySnym namietkam ohladne ostatnych faktdr Zalovany uviedol, Ze
sa stotoZhAuje so spravcom dane, Ze Zalobca mal tieto naklady uctovat ako naklady na obstaranie
dlhodobého hmotného majetku na tarchu uétu 042.001, v opaénom pripade mal svoje tvrdenia
spolahlivo preukazat, €o sa v tomto pripade nestalo. Zaverom dodal, Ze zmeny v organoch spolocnosti
Zalobcu nie su rozhodujucou skuto&nostou, ktord by mala vplyv na spravne urenie dane.

Il. Konanie na spravnom sude

13. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, v ktorej Ziadal zrusit rozhodnutie
Zalovaného z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e) a g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom €. k. 2 S 234/2020-185 z 28. jula 2021
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Spravny sud uviedol, Ze Zalobca sice zauc¢toval nakladové uroky - zmenky v sume 51 528,33 eur (na
tarchu uctu 562.002) a naklady - zmenkovy program vydavky v sume 114 945,00 eur (na tarchu u&tu
568.005), no ziadnym spdsobom ich nepreukazal. Zalobca tiez nepreukazal, Ze zmenky neboli vydané
na spolocnost Irwin&White, Co., tak ako tvrdi, zaroveri v8ak neuvadza, na aky subjekt uvedené zmenky
vydal, preto neuniesol bremeno tvrdenia.

15. Spravny sud v suvislosti s nakladmi za montaz a dodavku stredSnych svetlikov, klimatizacie a
ventilacie v budove Technopolu skonStatoval, Ze Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, akym spdsobom
boli poSkodené alebo opotrebované streSné svetliky, klimatizacia alebo ventilacia zlikvidované, kto ich
likvidoval, kde a za aku cenu, tak aby bolo jednoznacéné, Ze iSlo o vymenu starych opotrebovanych
komponentov za nové, resp. kus za kus. Pri demontazi je pritom potrebné demontované zariadenia
alebo stavebny odpad zlikvidovat v sulade so zadkonom €. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch v zneni neskorSich
predpisov.

16. Podla nazoru spravneho sudu, spravca dane aj zalovany spravne vyhodnotili aj faktury za stavebné
prace, stavebné Upravy, opravy a udrziavacie prace na nehnutefnosti v obci Tovarniky. Tym, Ze dodavatefl
fakturoval taky subor stavebnych prac ako su buracie a demontazne prace, rekonstrukcia odsavania,
vyhotovenie prie€ok, vyhotovenie izolacie proti zemnej vihkosti, zateplenie fasady, vymena potrubi
vody a odpadu, doslo ku kvalitativnej zmene nehnutelnosti v Tovarnikoch a neslo o odstranenie



Ciastocného fyzického opotrebovania alebo posSkodenia za u€elom uvedenia do predchadzajuceho alebo
prevadzkyschopného stavu. Spravny sud tak zastava nazor, Ze Zalobca mal uvedené vydavky (naklady)
uctovat’ ako naklady na obstaranie dlhodobého hmotného majetku a mal ich premietnut v darfiovych
vydavkoch (nakladoch) formou odpisov podla § 26 az § 28 zakona o dani z prijmov, ¢o neurobil.

17. Spravny sud poukazal na to, Ze Zalobca sam pripusta, Ze je v dbkaznej nudzi, kedZze nema k
dispozicii u¢tovné doklady tykajuce sa zdariovacieho obdobia roku 2015. Tvrdi, Ze dékazna nudza bola
vyvolana p. Du¢akom, ktory predsedovi predstavenstva p. Pavekovi neposkytol u&tovné ani dariové
doklady. Spravny sud poukazuje na bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu, ktoré v prvom rade nesie
dariovy subjekt. Spravny sid nespochybrioval, Ze predseda predstavenstva p. Du¢ak bol zvoleny na
z&klade nezakonného uznesenia prijatého na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalobcu 2. decembra
2016, tak ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 2. jula 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 20. augusta 2020, na druhej strane v8ak spravca dane v priebehu
dafiového konania (teda v ¢ase pred vyhlasenim citovaného rozsudku odvolacieho sudu) vychadzal
z § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika a prezumpcie spravnosti zapisu udajov v obchodnom registri.
Pravoplatne doSlo k ureniu neplatnosti uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni
Zalobcu 2. decembra 2016 na zaklade cit. rozhodnuti sudov az v roku 2020, kym darové konanie sa
tykalo zdarnovacieho obdobia roku 2015 a spravca dane a zalovany viedli dafiové konanie v rokoch 2018
az 2020.

18. Zaverom spravny sud uzavrel, Zze medializacia kauzy Technopol bez daldieho nie je dékazom
o opravnenosti naroku Zalobcu na uplatnenie nakladov v roku 2015 ako dafiovych vydavkov podla
§ 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov a ich zohladnenie v jeho prospech pri uréeni dane z prijmov
pravnickych oséb. Zalobca si méze pripadne uplatiiovat narok na nahradu $kody vo&i p. Dudakovi v
zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, no nemozno ju zohfadfiovat v dafiovom konani
vzhlfadom na absenciu ustanoveni Danového poriadku upravujucich odcudzenie uétovnych a darfiovych
dokladov, pripadne spory v ramci obchodnej spoloénosti. Z uvedenych skuto€nosti tak vyplyva, Ze
Zalobca v dafiovom konani nesplnil podmienku preukazanosti dafovych vydavkov (nakladov) v zmysle
§ 2 pism. i) a § 19 a nasl. zakona o dani z prijmov, a preto ich nemozZno zohladnit pri ureni dane z
prijmu pravnickych oséb za zdarovacie obdobie roka 2015, tak ako to poZaduje Zalobca.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

19. Zalobca (dalej len ,stazovatel*) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sudu kasaénu
staznost, v ktorej Ziadal zrusit' tento rozsudok z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a vec vrétit
spravnemu sudu na dalSie konanie.

20. Stazovatel v kasacnej staznosti v znanej €asti zopakoval svoju argumentaciu zo spravnej Zaloby.
Mé& za to, ze spravny sud dostatoéne nezohladnil Zalobcom uvedeny skutkovy stav v suvislosti s
nezakonne zvolenym predsedom predstavenstva p. Du¢akom, ktory si umyselne neplnil svoje uétovné
a danové povinnosti. Skutoéni akcionari Zalobcu stratili redlnu kontrolu nad spolo¢nostou, ako aj
nad uctovnictvom zalobcu, pri¢om toto uc¢tovnictvo nebolo byvalym nezakonne zvolenym predsedom
predstavenstva do podania kasaCnej staznosti vratené. Darnové priznania za rok 2017 a 2018 podal
Zalobca az po zapise platne zvoleného predsedu predstavenstva do obchodného registra v aprili 2019.
Preto je podla Zalobcu zrejmé, Ze do tejto situacie sa nedostal vlastnym zavinenim a z objektivnych
dovodov predmetné sporne zauc&tované vydavky nemodze vysvetlit.

21. Stazovatel k nakladom, ktoré suvisia so zmenkami uviedol, Ze nedisponuje prisluSnymi podkladmina
preukazanie relevantnosti zauc¢tovania predmetnych zmeniek, &im si zarovern uvedomuje svoju dékaznu
nudzu, ale zastava nazor, Ze sa do nej nedostal vlastnym zapricinenim. Dalej uviedol, Ze na subjekt
Irwin&white, co. nebola vystavena Ziadna zmenka a tento subjekt len sprostredkovaval Zalobcovi klientov
na poskytovanie sluzieb vyplyvajucich zo zmenkového programu zalobcu. Subjekt Irwin&white, co.
sa po sprostredkovani klientov za poskytnutie sluzieb zmenkového programu zarudil za splnenie ich
povinnosti, priom Zalobca za tieto sluzby platil poplatky s tym suvisiace. Tieto poplatky predstavuju
naklady za zmenkovy program v celkovej sume 114 945 eur, a preto uvedend polozka bola podla Zalobcu
zauctovana spravne.

22. K zauctovaniu faktar za montaz a dodavku streSnych svetlikov, klimatizacie a ventilacie v budove
Technopol staZovatel uviedol, Ze demontaz starych poSkodenych, resp. opotrebovanych streSnych
svetlikov, klimatizacie alebo ventilacie nevyhnutne nemusi byt su¢astou uétovnej dokumentacie, resp.



nemusi nevyhnutne suvisiet s ich montaZou. Zalobca v roku 2015 zamestnaval niekolko desiatok
fyzickych osbb, ktoré u Zalobcu, vzhladom na predmet jeho podnikania vykonavali aj udrzbarske prace, a
preto ukony v suvislosti s demontazou poskodenych a opotrebovanych streSnych svetlikov, klimatizacie
a ventilacie nie su zaznamenané pri montazi predmetného prisludenstva, kedze boli vykonavané v
ramci pracovnej naplne byvalych zamestnancov. Zalobca tak mé za to, Ze predmetnu faktaru zatétoval
spravne na tarchu uétu 511.005-,KCT-stavebné prace”.

23. Stazovatel k zauctovaniu faktur, ktoré suviseli s pracami na budove v Tovarnikoch uviedol, ze
predmetné prace boli opravou a upravou dlhodobo nevyhovujuceho objektu, pri¢om vykonanie tychto
prac bolo nevyhnutné na opravu nehnutelnosti, ktora bola v uzivania neschopnom stave. Uvedené prace
boli vykonané, aby nehnutelnost mohla byt opatovne vyuzivana ako predmet najmu. Zalobca tak tiez
ma za to, ze predmetnu fakturu zadctoval spravne na tarchu ucétu 511.005-,KCT-stavebné prace”.

24. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

25. Vec bola predloZzend NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny
sud“ alebo ,kasaCny sud®) 24. marca 2022. Vec bola nahodnym spdsobom pridelena tretiemu senatu
Najvy88ieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena sudkyni spravodajkyni Mgr. Kristine
Babiakovej. Na zaklade § 27c ods. B rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni
jeho opatrenia &. 6 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej
rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

26. NajvysSi spravny sud, po zisteni, ze kasa€na staznost bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP
v zneni u¢innom do 30. juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Zze kasatna
staznost je dévodna.

27. Kasa¢ny sud ma za to, Ze v prejednavanej veci vyvstava zodpovedanie primarne dvoch otazok,
ktoré su vzajomne podmienené a nie je ich mozné vykladat izolovane. Ide o nasledovné: (i) prenos
dékazného bremena na danovy subjekt v pripade uplatnenia dafiového vydavku a (ii) nasledné spinenie
hmotnopravnych podmienok pre uznanie dafiového vydavku v zmysle zakona o dani z prijmov. Pre
zodpovedanie tychto otazok kasacny sud vychadzal tak zo v3eobecnych vychodisk uplatfiovanych v
zmysle Dariového poriadku, ako aj v zmysle zakona o dani z prijmov.

28. Na proces dafovej kontroly, ur€ovania a vyrubovania dafnovych povinnosti sa vztahuje vdeobecny
dariovy procesny predpis - Dafiovy poriadok, pokial zakon o dani z prijmov neupravuje inak (§ 1 ods. 1a 2
Danového poriadku). KedZe procesny rezim a postup prislusnych organov v réznych darnovych otazkach
su spolo¢né, mozno v tomto rozsahu uplatiiovat’ spolo€né procesné danové zasady a judikatérne zavery
tykajuce sa procesného postupu podfa Dariového poriadku, pokial osobitny predpis (zakon o dani z
prijmov) neupravuje inak.

29. Aj v danovom konani tykajucom sa dane z prijmov preto plati, Ze dékazné bremeno na preukazani
zakonnych podmienok dafiovych opravneni na Useku dani z prijmov (vratane uplatnenych dariovych
vydavkov) prioritne tazi dafiovy subjekt (§ 24 ods. 1 Daflového poriadku; rozhodnutia Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 10/2015 z 3. februara 2016, sp. zn. 6 Szfk 7/2016 z 27. septembra
2018, sp. zn. 5 Szfk 15/2018 z 30. aprila 2019 a iné). Obchodné transakcie pritom nepostaduje
deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou), predloZzené doklady musia byt
odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafovy
subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nembze mu byt
priznané darnové opravnenie (rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szfk 1/2019
z 21. aprila 2020, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6 Szfk 20/2018 z 11. juna 2019, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 6/2020). Uvedené vSak neznamena,
Ze dbkazné bremeno danového subjektu je bezvyhradné, resp. neobmedzené. Dokazovanie v dafiovom
konani a aj prenos dokazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla.



30. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na dafiovy subjekt nie je akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
zakonnych podmienok pre priznanie dafiového opravnenia; v prejednavanej veci pre uplatnenie
dafiového vydavku (nakladu) v zmysle zakona o dani z prijmov (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 40/2018 z 3. septembra 2019).

31. Mozno konstatovat, Ze zdkladnymi zakonnymi podmienkami pre uznanie dafiového vydavku su v
zmysle § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov (i) vecnost, (ii) preukazatelnost vynaloZenia
a (iii) zauctovanie. Pri podmienke vecnosti je potrebné skumat, &i su konkrétne vydavky vynaloZzené
na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrZanie prijmov, resp. od 1. janudra 2016 zdanitelnych prijmov.
Rozhodujuca je pritom materialna existencia vydavku. Pri podmienke preukazatelnosti vynaloZenia
je potrebné skumat, ¢&i darnovy subjekt preukazal (listinne a v pripade vznesenych dévodnych
pochybnosti aj inymi dékazmi) vynaloZenie/vznik dafiovych vydavkov, resp. €i takyto vydavok skutone
vznikol (nestaci pritom len realizacia platby). Dafové doklady musia jednozna&ne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia a su¢asne je potrebné, aby bolo preukazané Ze k prijatiu tovaru deklarovaného v
dariovom doklade redlne doslo. Pri podmienke zauc¢tovania (zaevidovania) je potrebné skumat, ¢&i bol
vydavok zauctovany, resp. zaevidovany v danovej evidencii dafiovnika.

32. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, kasacny sud zastava nazor, ze danové organy v posudzovanej
veci doposial dostatoéne nespochybnili splnenie vy3$Sie uvedenych zakonnych podmienok pre
uplatnenie dafiovych vydavkov v suvislosti s vydavkami, ktoré sa tykaju tovarov a sluzieb bliZzSie
Specifikovanych v bodoch 6 az 8 tohto rozsudku, ktoré si staZzovatel uplatnil na zaklade predlozenych
faktur. Preto kasaCny sud zaver spravcu dane o nedostatoénosti preukazania tychto vydavkov, povazuje
v tejto Casti za predCasny.

33. Darnové organy v pripade vydavkov blizSie uvedenych v bode 6 tohto rozsudku konStatovali, Ze
tieto vydavky nie su dafiovymi vydavkami v zmysle § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov a staZovatel
nepreukazal ich vynaloZenie na dosiahnutie, zabezpe&enie a udrzanie zdanitefnych prijmov. Spravca
dane, ale bez blizSej uvahy, nevysvetlil na zaklade ¢oho dospel k tak priamoc&iaremu zaveru, Ze
deklarované vydavky nespadaju pod danove vydavky (naklady) v zmysle § 2 pism. i) cit. zdk. Kasacny
sud ma z administrativneho spisu za preukazané, Ze dariové organy v tomto smere nevykonali v
zmysle Danového poriadku Ziadne daldie dékazy a neuviedli ani iné skuto€nosti, ktorymi boli pri
rozhodovani o tychto nakladoch vedeni. Pokial spravca dane v tomto smere neviedol dokazovanie,
nemozno podla kasaéného sudu hovorit o prenose dékazného bremena na stazovatela. Pritom v zmysle
§ 24 Dariového poriadku méze spravca dane ako dbkaz pouzit vSetko, o méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim. Kasaénému sudu sa tak zavery o neopodstatnenosti zatuc¢tovania
staZzovatelom deklarovanych nakladov na zmenkovy program a vydavkov bliZz8ie uvedenych v bode 6
tohto rozsudku, javia ako nedostato&né a zjavne unahlené.

34. Dalej dariové organy v pripade vydavkov blizsie uvedenych v bode 7 tohto rozsudku uviedli, Zze
vydavky boli vynaloZené na dodavku a montaz streSnych svetlikov, ventilacie a klimatizacie na budove
Technopol v hodnote vy$Sej ako 1 700,00 eur a stazovatel bol povinny zaradit' tieto dodavky do
hmotného majetku v sulade s ustanovenim § 26 a § 28 zakona o dani z prijmov a uétovat ich na tarchu
uctu 042.001 - Obstaranie dlhodobého hmotného majetku. KedZe tak neurobil a predmetné vydavky
uctoval na tarchu ucétu 511.005 - Opravy a udrziavanie, konal v rozpore s ustanovenim § 21 ods. 1
pism. a) a 22 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 2 pism. i) cit. zdk. StaZovatel namietal, Ze predmetné
vydavky uc&toval spravne a iSlo len o udrzbarske prace. V zmysle § 35 ods. 2 pism. f) Opatrenia MF
€. 23 054/2002-92 zo 16. decembra 2002 sa na ucte 042 - Obstaranie dlhodobého hmotného majetku
neuctuju a nie su su€astou obstaravacej ceny dlhodobého hmotného majetku okrem iného naklady na
opravy a udrziavanie dlhodobého hmotného majetku, pri€om opravami sa odstrafiuje CiastoCné fyzické
opotrebovanie alebo poSkodenie za u¢elom uvedenia do predchadzajuceho alebo prevadzkyschopného
stavu a uvedenim do prevadzky - schopného stavu sa rozumie vykonanie opravy aj s pouzitim inych nez



pévodnych materialov, nahradnych dielcov, su€asti alebo technoldgii, ak neddjde k zmene technickych
parametrov alebo zvy3eniu vykonnosti majetku a ani k zmene u&elu pouzitia; udrZziavanim sa spomaluje
fyzické opotrebovanie, predchadza jeho nasledkom a odstrariuju sa drobnejSie zavady. Kasaény sud k
tomuto uvadza, Ze z popisu faktur, ktoré su prilohami administrativneho spisu nie je mozné bez dalSieho
prijat’ jednoznaény zaver, €i vydavky vynaloZené na dodavku a montaz streSnych svetlikov, ventilacie a
klimatizacie na budove Technopol boli vydavkami na obstaranie hmotného majetku, ktory spina kritéria
v § 22 ods. 2 pism. a) zakona o dani z prijmoy, t. j. Ze iSlo samostatné hnutelné veci, pripadne
subory hnutefnych veci, ktoré maju samostatné technicko-ekonomické ur€enie, ktorych vstupna cena je
vySSia ako 1 700 eur a prevadzkovo-technické funkcie dlhSie ako jeden rok. Podla nazoru kasa&ného
sudu spravca dane nemohol len na zaklade faktur nachadzajucich sa v administrativnom spise prijat
jednoznalny zaver, Ze prace suvisiace s montazou streSnych svetlikov, ventilacie a klimatizacie neboli
opravami a udrzZiavacimi pracami na dlhodobom hmotnom majetku, ktorymi sa odstrafiovalo len
Ciasto¢né fyzické opotrebovanie alebo poSkodenie za uelom uvedenia do predchadzajiceho alebo
prevadzkyschopného stavu. Su€astou administrativneho spisu nie su totiz Ziadne iné dékazy, ktoré by
jednoznadne potvrdzovali, Ze neslo len opravu a vymenu uz existujuceho technického vybavenia budovy
a Zze uvedené prace viedli k zmene technickych parametrov alebo zvy3eniu vykonnosti majetku, pripadne
u€elu pouzitia. Spravny sud sice uviedol, Ze staZovatel netvrdil a ani nijako inak nepreukazoval, akym
spbsobom boli poskodené a opotrebované svetliky, klimatizacia a ventilacia zlikvidované, kde a za aku
cenu, aby bolo jednoznaéné, Ze iSlo o vymenu starych opotrebovanych komponentov za nove, avdak
spravca dane uvedenym smerom ani dokazovanie neviedol. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu tak zjavne nie je mozné konstatovat, Ze uvedené vydavky neboli dafovymi vydavkami v zmysle §
21 ods. 1 pism. a) a 22 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov a mali sa u¢tovat
na tarchu uc¢tu 042.001 - Obstaranie dlhodobého hmotného majetku, ako uzavrel spravca dane.

35. Dariové organy k poslednému deklarovanému vydavku, ktory je na zaklade faktury blizSie popisany
v bode 8 tohto rozsudku, uviedli, Ze zo supisu vykonanych prac a dodavok vykonanych v obci Tovarniky,
je zrejmé, Ze sa jednalo o rekonstrukéné prace - technické zhodnotenie budovy (napr. zhotovenie
novych prie€ok, rekonstrukcia odsavania, vymena dlazby, dveri zarubni a pod.). Zaugtovanim tychto
nakladov na tarchu uc¢tu 511.005 - Opravy a udrZiavanie Zalobca konal v rozpore s § 21 ods. 1 pism. g)
zakona o dani z prijmov. Z prilohy &. 56 (str. 214 administrativneho spisu) k predmetnej fakture, ktora
je su€ast'ou administrativneho spisu, mozno dospiet’ k zaveru, Ze urcité prace sa z popisu jednotlivych
poloziek skutotne nejavia len ako prace, ktoré by mali charakter oprav a udrziavania dlhodobého
hmotného majetku (napr. buracie a demontazne prace strojovo a ruéne, vyhotovenie izolacie proti
zemnej vihkosti, zhotovenie zateplenia fasady, uprava terénu, zhotovenie WC prie€ok na toaletach).
Kasacny sud v8ak pri zvySnych pracach (napr. vymena okien vratane demontaze a montaze, kontrola
a vymena podhladov, rekonstrukcia odsavania, vymena dveri a zarubni, vymena a ulozenie parkiet
atd.) neméze s istotou prijat zaver, Ze neSlo len o opravu a vymenu uZ existujuceho technického
vybavenia budovy a Ze uvedené prace viedli k zmene technickych parametrov alebo zvySeniu vykonnosti
majetku, pripadne Uc¢elu pouZzitia a uvedené bolo potrebné ucétovat na tarchu uctu 042.001 - Obstaranie
dihodobého hmotného majetku. Podla kasacného sudu k jednoznaénému zaveru nemohol déjst ani
spravca dane, pokial v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie. Len z predloZzeného supisu prac nie
je mozné identifikovat' blizSi charakter tychto prac a ustalit, Ze skuto¢ne neslo len o vymenu pripadne
opravu, ktora by odstrarfiovala iasto&né fyzické opotrebovanie alebo poSkodenie za u¢elom uvedenia
do predchadzajuceho alebo prevadzkyschopného stavu. Tymto zvySnym pracam, na ktoré kasa¢ny sud
poukazal, sa nevenoval vo svojom odévodneni ani spravny sud a len stroho prijal zaver, Ze uvedeny
vydavky mal staZovatel uctovat ako naklady na obstaranie dlhodobého hmotného majetku bez bliz8ieho
zdévodnenia svojho zaveru.

36. V suvislosti s deklarovanymi nakladmi na zmenkovy program, poplatky za sluzby, v sume 114 945,00
eur a urokové naklady-zmenky v sume 51 528,33 eur dariové organy uviedli, Ze staZovatel k tymto
vydavkom nepredloZil Ziadne dbkazy, resp. doklady preukazujuce opodstatnenost ich zau&tovania do
darnovych vydavkov v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov. Dafiové organy to zdévodnili tym,
Ze doklad zmenkovy program (priloha €. 65, str. 224 administrativneho spisu) nema vahu dokazu,
ktory by preukazoval skuto&ny vznik vydavku. V konani tykajucom sa dane z prijmu totiZ rovnako
plati, Ze dékazné bremeno tazi primarne dafovy subjekt. Dokazovanie v dariovom konani a aj prenos
dékazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt
ma v dafovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie



(povinnost tvrdit), priom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady
prejednacej” (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo 14. novembra
2018, bod 21; obdobne sp. zn. lIl. US 401/09 zo 16. decembra 2009). Kasaény sud sa stotoZfiuje so
Zalovanym, Ze predmetny dokument nema povahu pisomného dokladu, ktory je dafiovy subjekt povinny
viest’ (UCtovny doklad), a teda ani nema vahu dékazu, ktory by preukazoval skutoény vznik vydavku.
Z administrativneho spisu zjavne vyplyva, Ze Zalobca okrem uvedeného dokumentu nepredloZil Ziadne
iné dokazy, ktorymi by opodstatnenost’ zau¢tovania zmenkového programu a nakladov na zmenky do
darnovych vydavkov inak preukazal. Dafovy subjekt tak nesplnil ani svoju primarnu povinnost predlozit
spravcovi dane pisomné doklady, ktoré by potvrdili jeho tvrdenia uvedené v dafiovom priznani. Dafiovy
subjekt tak doposial nebol spbsobily preniest ddkazné bremeno na spravcu dane, pretoZe nedisponoval
Ziadnymi uctovnymi dokladmi preukazujicimi opodstatnenost’ uplatnenych vydavkov. Kasaény sud tak
nateraz zastava nazor, Ze danové organy postupovali zakonnym spésobom, ked dospeli k zaveru o
neopodstatnenosti zau&tovania spominanych vydavkov do danovych vydavkov v zmysle § 2 pism. i)
zakon o dani z prijmov. Pokial by vSak stazovatel v dalSom konani predlozil iné doklady, ktoré by
preukazovali, Ze predmetné vydavky boli vynaloZené na dosiahnutie, zabezpe&enie a udrzanie prijmov,
dariové organy tieto doklady zohfadnia a posudia, &i v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov, si
stazovatel bol opravneny danovy vydavok uplatfiovat.

37. Len pre uplnost je potrebné dodat, Ze vzhladom na to, Ze nosnou ¢astou argumentacie stazovatela
bola otazka personalnych zmien, ktoré sa uskutoénili v Statutarnom orgéne staZovatela a ktoré mali
podla stazovatela zasadny vplyv na disponovanie s jeho uétovnymi dokladmi, kasa¢ny sud sa v tomto
stotoZhuje s nazorom spravneho sudu, Ze uvedené nie je dékazom o opravnenosti naroku staZzovatela
na uplatnenie nakladov ako dafiovych vydavkov za zdarovacie obdobie roku 2015 v zmysle § 2 pism.
i) zakon o dani z prijmov. Ako uviedol spravny sud, staZovatel si mézZe pripadny narok na nahradu
Skody, ktora mu vznikla v désledku sporu v ramci obchodnej spolo€nosti, uplatiiovat' v zmysle prisludnych
ustanoveni Obchodného zakonnika, pre uznanie danovych vydavkov (nakladov) v8ak tato skutoénost
nema relevantny vplyv.

V. Zaver

38. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak kasaCny sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav, na zaklade
ktorého Zalovany vo veci rozhodol, bol v Casti zisteny nedostatoéne na riadne posudenie veci, ¢o
opodstatfiovalo zruSenie preskumavaného rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. e) SSP.

39. Ak spravny sud za tychto okolnosti spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol, jeho rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, o napifia kasaény dévod podia § 440 ods. 1 pism. g) SSP.
Preto kasaény sud podla § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zmenil
tak, Zze zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu podfa § 191 ods. 4 SSP vratil na dalSie konanie.

40. V novom konani bude potrebné doplnit dokazovanie za ucelom riadneho zistenia skutkového
stavu a po doplneni dokazovania bude vo veci znovu rozhodnuté s tym, Ze rozhodnutie bude nalezite
odbvodnené v zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku. Spravny organ sa riadne vysporiada a odévodni,
akymi ivahami bol pri hodnoteni dbkazov vedeny a Ci staZovatel splnil zdkonné podmienky pre priznanie
darového opravnenia v zmysle v zmysle § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov. Zalovany je
v daldom konani viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku (§ 191 ods. 6 a § 469 SSP).

41. Pri zmene rozhodnutia musi kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 SSP rozhodnut o trovach konania na
krajskom sude a kasaénom sude. Kasa&ny sud tak urobil podfa § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspednému stazovatelovi priznal pravo na Uplnu nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



