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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Janou Kordo$ovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. P.
Q., narodeny XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, dieta matky: W. Q., narodena X.X.XXXX, J. Y. XX, W. a otca: P. Q., narodeny
XX XXXX, T. XXX, adresa na dorugovanie: F. XX, F., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PieStany na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uklada sa vychovné opatrenie, ktoré spociva:
- v uréeni dohfadu nad vychovou maloletého dietata

- v povinnosti uloZzenej maloletému dietatu podrobit sa vzdy raz mesacéne testom na zistenie pritomnosti
omamnych a psychotropnych latok a kontrolnému vysSetreniu u psychiatra

- v povinnosti uloZenej matke dorugit do 3. dha kazdého mesiaca Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PiesStany aktualne vysledky testov na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok u
maloletého a aktualnu lekarsku spravu od psychiatra

- v povinnosti ulozenej matke a maloletému dietatu absolvovat psychoterapiu v pocte 10 navstev u
psychoterapeuta vo frekvencii podla dohody s lekarom.

I. Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany sa uklada povinnost predkladat sudu raz za dva
mesiace spravu o ucinkoch ulozeného vychovného opatrenia.

odovodnenie:

1. Okresnému stdu Trnava bol dia 13.6.2023 doruéeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny
PieStany na zruSenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 7 CMP vydaného
Okresnym sudom PieStany dna 17.1.2023 v konani pod sp. zn. 6P/8/2023, ktorym bol malolety A. P.
Q., narodeny XX.X.XXXX, odovzdany do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria,
Dialniéna cesta 1, X.. Specializované zariadenie, v ktorom bol malolety umiestneny, vykonalo jeho
odbornu diagnostiku, &im pobyt dietata splnil svoj U€el a zotrvanie v reZimovom zariadeni by uz dalej
nebolo v najlepSom zaujme A., preto nariadené neodkladné opatrenie tunaj$i sud uznesenim &. k.
33P/35/2023-9 zo dna 21.6.2023 zrusil a pobyt maloletého v sanatériu sa tym ukongil. Navrhovatel dalej
Ziadal, aby bolo uloZzené iné vychovné opatrenie uvedené v petite navrhu, a to dohlad nad vychovou
maloletého a Specifikované povinnosti uloZzené matke aj dietatu.

2. Z navrhu vyplynulo, Ze malolety A. P. pochadza z manZelstva rodi€ov matky W. Q. a otca
P. Q.. Manzelstvo rodiCov bolo rozsudkom Okresného sudu Piedtany zo dfia 14.8.2013 v konani



pod sp. zn. 9P/52/2012 rozvedené a A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. D6vodom
umiestnenia maloletého do Specializovaného zariadenia v X., ku ktorému doSlo dfia 23.1.2023, bolo
socialno-patologické spravanie maloletého, vyhfadavanie nevhodnych socidlnych kontaktov, sklony
k Sikanovaniu, sebapoSkodzovaniu, experimentovaniu s navykovymi latkami (alkohol, marihuana),
neredpektovanie hranic a pravidiel, zlyhavanie v $kolskom prostredi. Dia 15.2.2023 pracovnici Uradu
prace socialnych veci a rodiny PieStany vykonali navStevu maloletého v zariadeni a zhovarali sa aj so
psycholégom Mgr. O., ktory uviedol, Ze umiestnenie maloletého v zariadeni bolo spravnym rozhodnutim
a prislo v pravy ¢as. Prvych 10 dni chlapec preplakal, kazdy def s nim mal psycholég pohovor. Ked
opadol u dietata prvotny stres a Uzkost, pokuSal sa hladat vyhovorky pre¢o nema ulohu, pre¢o sa
nestihol pripravit a podobne. Nasledne vykonali rozhovor s maloletym A., ktory uviedol, Ze si uvedomil
ako sa spraval k matke a vie preco je v zariadeni. Chce tam zostat a zmenit sa. Za vSetko jeho
spravanie moOze partia, uz nechce Zit ako pred nastupom do CDR. A. sa rozplakal a povedal, Ze
drogy mu nigili mozog. Dal$iu navstevu maloletého v zariadeni vykonali pracovnici tradu dita 9.5.2023.
Psycholdg vtedy uviedol, Ze A. je v Skole aktivny, ale nedésledny, ma prehnané reakcie a teatralne
vystupy, €asta je u neho seballtost. Dia 7.6.2023 bola oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately zaslana sprava, vypracovana psycholégom Mgr. P. O., kde sa piSe, Ze u chlapca
je pravdepodobne narusena schopnost’ rozliSovania medzi predstavami a vonkajSimi vnemami, resp.
oslabena schopnost adekvatneho vyuZivania vlastného psychického aparatu. Z tohto dévodu bude
potrebné vykonat psychiatricku re-diagnostiku na vylu&enie rozvijajuceho sa psychotického ochorenia.
V zavere psycholég skonstatoval, Ze umiestnenie maloletého splnilo svoj u&el. Vzhlfadom k povahe
problémov A. by uz jeho dalSi pobyt v reZimovom zariadeni neplnil ucel, a teda by uz nebol v
najlepSom zaujme dietata, preto bolo odporu¢ené jeho ukonéenie a nasledna lekarska (psychiatricka)
a psychoterapeuticka starostlivost. Vzhfadom k vysSie uvedenému, Ze maloletému A. P. bola urobena
kompletna diagnostika v CDR X. a tiez z dévodu, Ze chlapcovi je potrebné uloZit iné vychovné opatrenie,
navrhovatel odporucil, aby sud zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zo dria 17.1.2023
a ulozil mu iné povinnosti vratane vySetrenia u pedopsychiatra. K navrhu pripojil spominanu spravu CDR
Senec zo dia 7.6.2023.

3. Na pojednavani diia 10.7.2023, ktoré sa uskutoCnilo v nepritomnosti otca maloletého dietata, lebo
sa na sud nedostavil a svoju neucast neospravedinil, bol vypoluty opatrovnik maloletého, jeho matka
a bez jej pritomnosti v zmysle § 38 ods. 1 a 2 CMP aj A. osobne. Sud po objasneni skutoéného stavu
veci z takto vykonaného dokazovania zistil, Ze navrh navrhovatefa je dévodny, a preto mu vyhovel.

4. Matka sa vyjadrila, Ze po navrate A. spat domov mu chce pomahat a bude sa snazit vyhoviet aj
poziadavkam socialnych pracovnikov. Najvac¢Sia snaha o spolupracu v8ak musi byt vyvinuta prave
zo strany syna, aby on chcel dodrziavat nastavené podmienky a pravidla ulozeného vychovného
opatrenia. Termin u psychiatricky je uz dohodnuty na 13.7.2023; nejde v8ak o detsku lekarku ako to
bolo odporu¢ené zariadenim a planované v navrhu, no navrhovatel voci tomu nenamietal i vzhladom na
nedostatok vhodnych odbornikov. Po oboznameni sa s diagnostikou dietata, ho doktorka pre dospelych
zaradila medzi svojich pacientov, pricom s nim bude absolvovat aj uloZené psychoterapie. Matka
prisfubila, Ze bude zasielat vysledky pravidelne po otestovani dietata aj s lekarskou spravou na prisludny
urad raz mesacne ako jej to bolo vo vyroku tohto rozsudku stanovené.

5. A. pred sudom opisal svoj polro€ny pobyt v Specializovanom zariadeni. Prvé tyzdne vela plakaval,
lebo mu chybala mama. Potom mu psychiatriCka nasadila lieky a bolo to uz lepSie. Pred skonéenim
pobytu urobil blbost’ a utiekol; vyhodnotil to nasledne ako ,skrat v hlave®, lebo bol vyprovokovany. Mame
bude v doméacnosti pomahat so vietkym, o €o ho poziada. S kamaratom, s ktorym predtym chodieval
von a nemal na neho dobry vplyv, sa uz stretavat nebude, iba ho minule pozdravil a povedal, Ze na neho
nema &as. DalSiu facku od Zivota uz A. nechce dostat a podla toho sa bude spravat.

6. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

8. Podla odsekov 7 a 8 citovaného ustanovenia, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim (7). Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného opatrenia. Ak sud na
z&klade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia podla odseku 3 alebo o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo
o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze doCasne upravit pomery maloletého dietata do
pravoplatnosti rozhodnutia (8).

9. Systémom vychovnych opatreni upravenych v ustanoveni § 37 Zakona o rodine spolo¢nost’ vykonava
dohlad nad vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti rodiémi a nad dietatom. Ich nariadeniu nema
predchadzat’ rozhodnutie o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav, ak rodiCom patria.
Prave naopak. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu, maju napomahat’ navratenie riadneho
vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze sa dieta bude vyvijat v sulade so vdeobecne akceptovanymi
moralnymi zasadami spolo¢nosti. K zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti dojde, ak pouZitie
tychto opatreni neviedlo k naprave zavadného stavu. Nariadenie vychovného opatrenia je faktickym
zasahom do prav a povinnosti rodi¢ov. Dohlad podfa citovaného § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o
rodine sud uklada vtedy, ak zaujem na riadnej vychove dietata vyZzaduje dlhodobejSie sledovanie
vychovného procesu maloletého. Sud mdze zaroven alebo aj samostatne ukladat' rodiCom a/alebo/
len dietatu hocijaké povinnosti, ktoré podfa jeho nazoru napomézu k stabilizacii pomerov v rodine
dietata, avSak pri reSpektovani zakladnych ludskych prav povinnych oséb. Povinnosti méZu smerovat
k tomu, aby sa v zaujme dietata nie¢o konalo, nie¢oho sa zdrzalo alebo sa nie¢o strpelo. Ug&innost
uloZeného vychovného opatrenia sud hodnoti jednak priebezne, jednak pred skon&enim doby, na
ktoru bolo uloZené, tak, aby bolo mozné zhodnotit' splnenie stanoveného ucéelu a rozhodnut o dalsom
postupe. Rozhodnutie sudu nasledujuce po vyhodnoteni u€innosti vychovného opatrenia moze spocivat
bud v zruSeni nariadeného vychovného opatrenia, alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, €i v
opakovanom uloZeni toho istého vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo
sledovany ucel, svoje rozhodnutie zruSi. Ak zisti, Ze sledovany uc¢el nebol dosiahnuty, méze nariadit’ iné
opatrenie, a to bud podla odseku 2 alebo podla odseku 3 ustanovenia § 37 Zakona o rodine. Mbze tiez
nariadit opakované uloZenie tohto istého vychovného opatrenia, ak ma zato, Ze tak budu naplnené ciele
riadnej vychovy maloletého dietata. Ak to pomery dietata vyZaduju, méze ich sud do rozhodnutia vo
veci samej upravit neodkladnym opatrenim. Tymto ustanovenim zakon poskytuje sudu ¢as na to, aby
vedel vybrat' systém najvhodnejSich vychovnych opatreni pre konkrétne dieta a jeho situaciu.

10. V danej veci bolo najvhodnejSim vychovnym opatrenim, po uz absolvovanom Sestmesa¢nom
pobyte dietata v Specializovanom zariadeni, ktory pobyt splnil svoj ucel, nariadenie dohladu nad jeho
vychovou sledovanim spravania maloletého A. v domacom prostredi, priCom zarover sud povazoval
za prospesSné aj navrhnuté testovanie maloletého na pritomnost omamnych a psychotropnych latok
vzhladom na jeho negativne skusenosti z obdobia pred umiestnenim do zariadenia a oznamovanie
vysledkov tychto testov v pravidelnych mesaénych intervaloch tak, aby bolo mozné dozerat na poCinanie



si dietata mimo striktné rezimové prostredie a zistit' tym jeho sebadisciplinu. Pre dieta i matku bude
prospesna aj psychoterapia v po¢te minimalne desiatich navstev u Specializovaného odbornika, ktory
pozna diagnostiku dietata a bude s nim vediet cielene pracovat. Prostrednictvom prislusného uradu,
s ktorym bude matka povinna spolupracovat, bude sud priebezne vyhodnocovat’ uc€innost ulozeného
vychovného opatrenia a nasledne zvoli dalSi postup podla jeho vysledkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie otca v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na tunajSom
sude. V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti:
g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 1 a 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ostatni Ucastnici nie su opravneni podat odvolanie, lebo sa tohto prava po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku vyslovne vzdali (§ 368 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat’ ndvrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia podfa Civilného mimosporového poriadku, ak sa upravuje starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.



