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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanej: Q. T., A.. X XX.XXXX, W. D.A. XXX/XX, Q. A. S. za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO:
42176778, zastipeny U.. G. S., Y., Y. X., X.. M. XXX/XX o zaplatenie 1.552,71 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinn y_ zaplatit vedlajSiemu tUcastnikovi trovy konania v sume 189,60 eur na Ucet
pravneho zastupcu U.. G. S. a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci sud uznesenim ¢.k. 3C 70/2012-45 zo dnia 31.5.2012 konanie z dévodu
spatvzatia navrhu na zacCatie konania zalobcom zastavil s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30.6.2012.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych z&stupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena
spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V zmysle § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vyg&islit najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevycisli, std mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému U&astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy
zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto Uuc€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(151 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).



O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
jeho trovy odporca.

Pretoze Zalobca zobral navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu, priCom dovody spatvzatia
neuviedol, zavinil tym z procesného hladiska, ze konanie muselo byt zastavené a preto je povinny
nahradit’ trovy konania.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu Zalobca a Zalovana, sud Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, nakolko tejto Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli ani z obsahu spisu nevyplyvaju.

Vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik, vzniklo vedfajSiemu uc€astnikovi, ktory sa konania zuc€astnil na
strane Zalovaného, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania, si vedfajsi u€astnik trovy pravneho
zastupenia vyc€islil v podani zo dia 08.04.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyske
261,29 eur, pricom hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby vyg€islil zo sumy istiny a kapitalizovaného
uroku z omeSkania v hodnote 101,24 eur.

Sud ma za to, ze odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,vyhlaska®“) predstavuje sumu 71,37 eur pri tarifnej
hodnote 1.552,71 eur, teda len zo sumy zalovanej istiny a nie aj z hodnoty kapitalizovaného uroku
z omeskania ku dfiu podania zaloby. Suma 189,60 eur pozostava z odmeny pravneho zastupcu
vedlajSieho ucCastnika za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a odporu proti
platobnému rozkazu zo dna 08.04.2012 podla § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky v sume po 71,37 eur
za jeden ukon, teda spolu odmena 142,74 eur, z rezijného pausalu za dva ukony v sume 7,63 eur za
jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 podla § 16 ods. 3 vyhlasky, teda spolu v sume 15,26
eur a zo sumy 31,60 eur tvoriacej 20% DPH z odmeny a nahrad podfa § 18 ods. 3 vyhlasky.

K Zalobcom uvadzanym dévodom k nahrade trov konania sud uvadza, Ze ak je cielom zdruZeni na
ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a prdvom spotrebitefa chranit a
presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa
sud, ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca u€astnika alebo vedlajsi
ucastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica zo dria 25. 04. 2012,
sp. zn. 17Co0/91/2012).

Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

V pravnej veci tykajlcej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajSi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, pricom nemusi preukazovat
Lpravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.
p. Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajSi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie spinomocnenym



pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. aprila 2012,
sp. zn. 17Co/87/2012).

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika dorucil dria 08.04.2012 odpor proti platobnému rozkazu z
20.3.2012, ktory obsahoval pravny rozbor prejednavanej veci, kde okrem iného tento u€astnik vzniesol
namietku premliCania, poukazal na ustanovenia zakona tykajuce sa spotrebitelskych zmluv a uviedol
dalSie skutoCnosti. Teda ak pri posudzovani jednotlivych ukonov pravnej sluzby vedlajSieho ucastnika
sa posudzuje ich ucelnost ako vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela, sud je toho nazoru, ze oba
ukony pravnej sluzby boli uc¢elné. Ich cieflom bola pomoc Zalovanej ako spotrebitelovi a zlepSenie jej
procesného postavenia v spore, a to najma ako uz bolo uvedené, vznesenim namietky premicania
uplatnenej pohfadavky, pripadne poukazanim na dalSie skuto€nosti, ktoré mbézu mat za nasledok uspech
zalovanej - spotrebitela v spore.

Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13C0/253/2012 zo dna 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/69/2012 zo dfa
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dfia 28.06.2012, Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 3Cob/226/2012 zo dna 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/194/2012 zo
dna 31.08.2012.

V zmysle vysSie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove
podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



