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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, A.,
proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Mliekarenska 10, 924 96
Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu PieStany zo dia 21. maja 2013, ¢.k. 7C/134/2013-39, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa m e n i tak, ze nariaduje predbezné opatrenie:

zamestnavatel navrhovatelky Zakladna Skola so sidlom v PieStanoch, Mojmirova 98/30, je povinny
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100010106 zo dria 13.08.2008
a na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8100029554 zo dfa 03.06.2010 az
do pravoplatného skoné&enia vo veci ur€enia neplatnosti zmliv vedenej na Okresnom sude v PieStanoch
pod sp. zn. 7C/185/2013.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud vyhovel navrhu navrhovatelky povinnosti zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
navrhovatelky u jej zamestnavatela Zakladna $kola, so sidlom v PieStanoch, Mojmirova 98/30, na
zaklade dohéd o zrazkach zo mzdy, ktora bola su¢astou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100010106
zo dna 13.08.2008 a na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika ¢. 8100029554
zo dniia 03.06.2010. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze aplikaciou ustanovenia §§ 102 ods. 1
O.s.p., 750ds. 1, 4, 6, 76 ods. 1 pism. e), 76 ods. 2 a ods. 4 O.s.p. prvostupriovy sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky je dovodny, stotoZnil sa s dévodmi navrhu, nariadenie predbezného opatrenia
docasne upravilo pomery nariadenim predbezného opatrenia. Pre Uplnost dodal, Ze v zmysle ustalenej
judikatury systém ochrany spotrebitefa o zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach vychadzajuc z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom a dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit obsah. Tak smernica Rady stanovila za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom
a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. V danom pripade, ked je navrhovatelka v postaveni
spotrebitela, ktory uzatvoril zmluvy, ktorych obsah nemohol uplatnit a vzhfadom na obsah zmluvy,
dohodnutd RPMN, zmluvni odmenu a sankcie potrebné doCasne upravit pomery medzi ucastnikmi
konania. S poukazom na ust. §§ 77 ods. 1 pism. a) az d), 77 ods. 2 O.s.p. otadzka platnosti predbezného
opatrenia, preto urCenie, Ze zamestnavatel je povinny zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy navrhovatelky
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej by bolo nadbyto€nou ¢astou vyroku predbezného opatrenia,
preto rozhodol nie v zmysle navrhu, ako navrhovatelka navrhla, a to az do pravoplatnosti skongenia vo
veci samej o neplatnost’ Uverovych zmlav.



K tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca. Poukazuje na to, Ze predbezné opatrenie je opatrenim,
ktoré prichadza do uvahy len vynimocne a v nevyhnutnej miere a Zze predbezné opatrenie prekraduje
mieru pripustnosti a neprimeranym spésobom zasahuje do zmluvného vztahu medzi u€astnikmi.
Tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca nebol opravneny predlozit zamestnavatelovi dohody o zrazkach
zo mzdy, je nespravne, pretoZe Ziadost o vykonavanie zrazok v pripade revolvingového uveru bola
vyhotovena a odoslang 04.04.2013 a v tom €ase bola navrhovatelka v omeskani s uhradou splatky &. 33
viac ako 10 dni. Vykonavanie zrazky zostalo dévodné na zaklade Ziadosti bola vyhotovend 03.04.2013,
ked bola navrhovatelka v omesSkani s Uhradou splatky ¢. 55 viac ako 15 dni. Takisto vykonavanie
zrazok bolo dévodné. DAvod na predloZenie dohody o zraZkach zo mzdy preto existoval a tvrdenie
navrhovatelky v danom navrhu bolo zavadzajuce a nezodpovedajice skutoCnosti. Poukazal tiez na
rozhodnutie 60bo 48/2001 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, poukazal, Ze z hladiska skutkového
je nevyhnutnym predpokladom uUspesnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia taky stupen
presvedcivosti osvedCenia skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, pri ktorom je dévodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé. Z
hladiska pravneho je predpokladom uspeSnosti to, Ze z tvrdenych a primerane osved&enych skutkovych
okolnosti mozno vyvodit predbezny pravny zaver o pravdepodobnom uspeSnom uplatneni alebo braneni
prava toho, kto vydanie predbeZného opatrenia Ziada. Konajuci sud prekrodil navrh z hfadiska tvrdenych
dévodov, navrhovatel neuvadza, Zze ho podava na obsah zmluvy. Sud pritom uviedol, Zze vzhladom
na obsah zmluvy je potrebné do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi konania, pokial sud dospel k
zaveru, ze sa uz v stadiu konania o nariadenie predbezného opatrenia méze ex offo zaoberat' otazkou
RPMN, &i sankcii potom mal postupovat v stlade s povinnostou ulozenou &lanku 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, preto povaZuje odvolatel za neakceptovatelné porusenie predmetného &lanku
a na to nadvazujuce poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, kedy sud pri posudzovani urcitej
skuto€nosti ex offo ponecha bokom &ast’ pravnej upravy podstatnu pre jeho posudzovanie. Aplikaciou
uvedenych pravnych predpisov by sud totiz musel dospiet k zaveru, Zze vySka RPMN v zmluvéach je v
sulade s relevantnou pravnou Upravou. V Case uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere 8100010106
zo dfia 13.08.2008 bola maximalna hodnota RPMN v zmysle § 3 ods. 10, 11 zakona €. 258/2001 Z.z. v
spojeni s nariadenim viady €. 238/2008 Z.z. pre rovnaky uver 112,52%. VV zmluve o revolvingovom Uvere
bol dohodnuty uver s RPMN 80,69%. V &ase uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere 8100029554
bola maximalna hodnota RPMN pre rovnaky uver 76%. V zmluve o revolvingovom uvere bol dohodnuty
uver s RPMN 66,10%. Preto ma odvolatel za to, Ze spomenuté pravne predpisy sud pri objektivhom
postupe nemal opomenut aplikovat, lebo v konani o nariadenom predbeZnom opatreni sice vychadza
len zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ale toto ho nezbavuje povinnosti aplikovat’ cely pravny predpis.
Odporca podal preto odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
f), g) a podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého stupnia tak,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Zaroven si uplatnil nahradu trov v odvolacom
konani za odvolanie za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani spolu 126,89
eur s DPH, za prevzatie zastupenia 72,10 eur vratane DPH, podanie odvolania vo vy$ke 36,05 eur, 2x
rezijny pausal po 9,73 eur.

Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie navrhovatelke, ktora v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze navrhuje
rozhodnutie sudu ako vecne spravne potvrdit. Prvd zmluvu zo dha 13.08.2008 uzatvarala s tym, Ze sa
odporca zaviazal jej poskytnut’ uver vo vyske 30.000 Sk, dalej diia 22.10.2010 jej poskytol druhy uver
v sume 457,75 eur a diia 26.10.2012 uver v sume 457,75 eur. Takto jej spolu poskytol uver vo vySke
1.911,32 eur. Do podania navrhu zaplatila 3.085,50 eur, zaplatila celu istinu a navySe sumu 1.174,18
eur, podla predlozenej karty klienta ma este zaplatit 2.300,10 eur. Druht zmluvu uzatvorila 03.06.2010.
Na zaklade tejto zmluvy poskytol uver odporca vo vyske 2.070,88 eur. Do podania navrhu zaplatila
2.652,21 eur a podla predlozenej klientskej karty ma zaplatit 2.652,21 eur. Okrem zaplatenej istiny ma
takto zaplatit odporcovi eSte 3.233,54 eur. Napriek tomu, Ze riadne platila poskytnuté Gvery, doru¢ené
bolo jej zamestnavatelovi 09.04.2013 dohody o zrazkach zo mzdy a list s vyzvou na vykonavanie zrazok.
Aj v zmysle listu z 03.04.2013 odporcu je zrejmé, Ze nebola v omeskani so spldcanim ani jedného
uveru, a napriek uvedenej skutoCnosti Ziadal vykondvat zrazky. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podala spolu s navrhom na zalatie konania a vo svojom navrhu opisala skutkovy stav
veci a predlozila pisomné dbékazy. V konani predloZila tiez vyzvy odporcu z 03.04.2013, ktoré dorudil
zamestnavatel 09.04.2013, a preto poukazala na ust. § 120 ods. 1 O.s.p., Ze dbkazy oznacila na
preukazanie skutocnosti tvrdiacich v navrhu. Vo veci riadneho konania sa bude zistovat otazka vysky
urokov a RPMN, pokial na to poukazuje odporca vo svojom odvolani, tak to je irelevantné v tomto
konani. K otédzke vysky urokov a RPMN tvrdené odporcom zavery su nespravne. Zakonna zasada



prava EU v danej oblasti hovori, Ze tie typy neférovych zmluvnych podmienok si zakazané, pri¢om
nezalezi, aka zmluva je podpisana, nezalezi, v ktorej krajine EU, pravo EU chrani pred takymito druhmi
zneuzitia. Tieto zasady su obsiahnuté v smernici Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli implementované do slovenského prava zakonom €. 150/2004
Z.z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik a spotrebitelské Uvery s upravené aj $pecialne zak.
€. 258/2001, v danom ¢ase zak. ¢. 129/2010. S poukazom na ust. §§ 2 zak. €. 258/2001, 129/2010, 499
zak. &. 513/1991 Zb., § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 238/2008 Z.z., § 52 ods. 2 OZ vzhladom na
to, Ze uzavreté zmluvy maju charakter spotrebitelskych zmluv, spravuju sa podla ust. § 52 a nasl. OZ a
potom ako zmluvy v spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 a zak. &. 129/2010, v ktorych zakonoch je uz
odplata za poskytnutie spotrebitelskych Uverov vyjadrena RPMN ako odplata za spotrebitel'ské uvery.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p., po tom, &o zistil, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou § 201 a § 204 O.s.p.,
pricom zistil, Ze v podstate vyhovenie navrhu je vecne spravne, rozhodnutie sudu prvého stupna, ale
s ohrani¢enim dizky trvania predbeZného opatrenia, bolo potrebné rozhodnutie zmenit, pretoze neboli
podmienky na potvrdenie rozhodnutia podla § 219 alebo na jeho zruSenie, vzhladom na ust. § 221 ods. 3
O.s.p., nakolko sa jedna o rozhodovanie o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Odvolaci sud zistil, Ze dfia 28.05.20v13 bol podany navrh na ur€enie neplatnosti zmluv navrhovatelkou
V. A. proti odporcovi POHOTOVOST, Bratislava, vedené pod sp. zn. 7C/185/2013 na Okresnom sude
v Piestanoch.

Odvolaci sud preto poukazuje na to, Ze navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktory si podala
navrhovatelka, koreSponduje s jej tvrdenim, Ze povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za zmluvnu
podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v jej neprospech ako spotrebitefa a umozfiuje odporcovi
siahnut’ jej na majetok bez toho, aby mohla bez rozhodnutia sidu takémuto konaniu odporcu zamedzit,
je zdévodneny aj navrhom vo veci samej. KedZe ju povazuje za neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora
mala byt v rozpore s podmienkami, ktoré si sam odporca stanovuje v zmluvnych dojednaniach, podala
zaroven tuto Zalobu o neplatnost zmluv 28.05.2013. V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism.f) ae) O.s.p. bol preto
dovod na vydanie predbezného opatrenia, pretoze osved€ila narok na vydanie predbezného opatrenia
vo vztahu k tretej osobe, zamestnavatelovi navrhovatelke Zakladnej Skoly so sidlom v PieStanoch je
predbeznym opatrenim, ktorym ma zamedzit zdrzat' sa presne vymedzeného konania, ktoré zasahuje
do opravnenych zaujmov navrhovatelky. NavySe poukaz prvostupfiového sudu na smernicu Rady
93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach poukazom na posudzovanie platnosti, i neplatnosti
predmetnej zmluvy. Vzhfadom na jej obsah spravnym zddévodnenim sudu prvého stupria vzhladom na
preukazanie predbeznej Upravy pomerov zo strany navrhovatelky osved&enie jej naroku v predmetnom
konani vedenom na Okresnom sude v PieStanoch 7C/185/2013 sa vSetky podstatné nélezitosti zmluvy
budu posudzovat, &i su v sulade s pravom a zakonom a eurépskou judikaturou a dovtedy bolo potrebné
vydat toto predbezné opatrenie zakazu vykonavania zrazok zamestnavatelom navrhovatelky z dévodu
zabezpecenia pravnej ochrany navrhovatelky do pravoplatného skonéenia rozhodnutia v danej veci.

Odvolaci sud sa preto nestotoZnuje s nazorom sudu prvého stupfia pri obnedzani trvania PO, Ze ak
predbezné opatrenie zanikne dévodmi uvedenymiv § 77 ods. 1 pism. a) az d) O.s.p. s tymto poukazom,
lebo na jeho zruSenie podla ust. § 77 ods. 2 O.s.p., pretoZe hoci v ustanoveni § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢)
je viazanost na navrh na za&atie konania na skon&enie veci, je potrebné vymedzit trvanie predbezného
opatrenia vzhlfadom uz na existujuci spor a podanie navrhu navrhovatelkou vo veci 7C/185/2013. Tieto
okolnosti odvolaci sud zistil dotazom na prvostupfiovy sud, o sa tyka zapisania evidencie predmetnej
veci (navrhu vo veci samej o neplatnost predmetnych zmluv). Tak v ostatnom odkazuje odvolaci sud na
spravne dévody sudu prvého stupfa vo veci vyhovenia navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



