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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Pieétany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému Q., nar. XX.X.XXXX,.
bytom K. XXX., toho €asu pobytom na neznamom mieste, zastipeny opatrovnic¢kou Slavkou Bari¢ovou,
tajomnickou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 347,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 341,24 € spolu s 0,024 %-nym Urokom z omes$kania denne zo
sumy 332,22 € od 26.11.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy$ku navrh zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu inych trov konania v sume 20,50 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa navrhom podanym na tunaj$om stde 21. novembra 2011 domahala vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 347,88 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V odévodneni navrhu uviedla, Ze so
Zalovanym 4. augusta 2008 uzavrela uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému
Gver vo vyske 398,29 € (11 999 Sk). Uver zalovany riadne a véas nesplacal. Predmetna Zalovana suma
predstavuje nesplatenu istinu, urok z omeskania, zmluvnu pokutu, poplatok za upomienku.

Zalovanému bola pre toto konanie uznesenim zo 6. septembra 2012 &. k. 10 C 291/2011-30
ustanovena opatrovnicka podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., nakolko pobyt Zalovaného bol neznamy.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor.
Sud z vypisu z obchodného registra zalobkyne, z Uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania



4. augusta 2008 s uverovymi podmienkami, zo splatkového kalendéra, z vyzvy Zalobkyne
z 25. novembra 2009 s podacim harkom, zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobkyna so zalovanym uzavrela 4. augusta 2008 Gverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX o poskytnuti
uveru (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej zalobkyha Zalovanému poskytla Uver v sume 398,29 €
(spotrebitel'ska zmluva). Zalovany sa zaviazal splatit' Gver v 24 mesaénych splatkach po 23,73 € (715 Sk)
bankovym prevodom do 20. dia v kalendarnom mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna 4. septembra
2008. Roc¢na percentualna miera nakladov daného Uveru bola 41,7 %, celkové naklady spotrebitela
171,31 € (5 161 Sk), ro€na urokova sadzba 34,90 %, lehota splatnosti tveru 20. augusta 2010.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podlfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase
uzavretia zmluvy (dalej len zakon &. 258/2001 Z.z.) tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia

na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo
veritela, ak ide o fyzickd osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajiceho, na ktorej mdéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho
Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského Uveru, h) ro€nu trokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere, k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualne;j



miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Gver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2, 1) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ronej percentualne;j
miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava
spotrebitela podla § 7, q) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, r) informaciu o
moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu
prisludného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Gvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Gver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

V zmysle Hlavy 5, § 1 dverovych podmienok sa zalovany zaviazal poskytnuty Gver riadne a v€as splacat
pravidelnymi mesa&nymi splatkami, ktorych pocet vy8ku a termin splatnosti uréuje Uverova zmluva.

V zmysle Hlavy 6, § 3 pism. a/ verovych podmienok sa Zalovany zaviazal cely ¢erpany uver splatit
na poziadanie Zalobkyne v pripade, Ze sa oneskori s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskori
s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

V zmysle Hlavy 14 § 3 iverovych podmienok je Zalovany povinny zaplatit zalobkyni v pripade omeskania
s Uhradou splatky uveru alebo jej €asti dlhSie ako 7 dni zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s uhradou
ktorej je v omeskani.

V zmysle Hlavy 14 § 5 dverovych podmienok je Zalovana povinna zaplatit zalobkyni poplatok za
upomienku v sume 3,32 € (100 Sk).

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u&innom ku dfiu podpisu zmluvy) ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Zo splatkového kalendara zmluvy sud zistil, ze zalovany uhradil z poskytnutého Gveru 10 splatok (10 x
23,73 €), dalSie splatky neuhradil. Listom z 25. novembra 2009 si zalobkyria voCi zalovanému uplatnila
pravo na zosplatnenie celého Uveru a to v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Gverovych podmienok
z dévodu jeho riadneho nesplacania. Zalovany spolu zaplatil Zalobkyni sumu 237,30 €, z istiny ostava
uhradit’ 14 splatok, t.j. spolu 332,22 € (14 x 23,73 €). Sud v Casti istiny vzhfadom na uvedené povazoval
narok zalobkyne za opravneny a zalobe z tohto dévodu v tejto €asti vyhovel.

Sud dalej vyhovel Zalobe Ciastocne aj v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty 8% zo splatky, s ktorou bol
Zalovany v omeskani spolu v sume 5,70 €, t. j. 8 % zo splatky 23,73 € (1,90 €), pricom Zalobkyna si
uplatnila tito zmluvnt pokutu za omeskanie s tromi splatkami (3 x 1,90 €). Zalovany v danom pripade
porusil povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpec€ovala. Pre uplnost sa uvadza, Ze vo vztahu
k predmetnej zmluvnej pokute sud bral na zretel prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach a existenciu neprijatelnej podmienky nezistil. Sud vSak zamietol Zalobu v
Casti zmluvnej pokuty prevysujucej sumu 5,70 € (v navrhu si Zzalobkyna uplatnila zmluvnu pokutu v sume
12,34 €), pretoze sudu nebolo zrejmé (napriek vyzve sudu a naslednom doplneni navrhu zalobkyne) z



akého titulu si zmluvnu pokutu Zalobkyra v tejto Casti uplatnila (resp. pre€o z danej sumy, na zaklade
akého ustanovenia uverovych podmienok).

Sud priznal zalobkyni aj narok na zaplatenie poplatku za upomienku v zmysle prisluSnych vysSie
citovanych ustanoveni uverovych podmienok v sume 3,32 €.

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni celkom sumu 341,24 € (332,22 € istina + 5,70 € zmluvna pokuta
+ 3,32 € ako poplatok za upomienku).

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Okrem dbvodne uplatneného naroku na zaplatenie istiny, €asti zmluvnej pokuty, poplatku za upomienku,
si zalobkynfa uplatnila aj narok na zaplatenie uroku z omeskania z istiny a to vo vyske 0,024 % denne,
¢o predstavuje 8,76 % urok rocne. KedZe zakonny urok v danom ¢ase bol vo vyske 9 % rocne pri
zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1 %, sud zalobe vyhovel aj v €asti iroku
z omeskania (kedze zalobkyna Ziada urok niz$i ako zakonny urok).

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a zalobkyni, ktora mala nedspech v pomerne
nepatrnej Casti, priznal sud nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplathovanie prava proti
zalovanému (nakolko si ich nahradu uplatnila a zaroven vycislila). Tieto trovy spocivaju v zaplatenom
sudnom poplatku z navrhu v sume 20,50 € (§ 151 ods. 8 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



