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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. BohuSom HruSskom v trestnej veci obzalovaného O. H., F..
XX XX XXXX, pre zlo€in utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a pre precin utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pism. a) TZ, na hlavnom pojednavani
konanom drfa 07.07.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany O. H., F.. XX.XX.XXXX, Q. T.P. X, C., Q.. C..
U.LUTT,P.X

je vinny,

Ze

dna 21.02.2023 v Case okolo 15.14 hod. v Starej Detve, okres Detva na ulici Partizanska fyzicky napadol
a suCasne sa vyhrazal zabitim prisluSnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Detva v zlozeni
velitel hliadky H.H.. O.. E. B., F.. XX.XX.XXXX, C.: XXXXXX a &len hliadky F.. T.. T. J., F.. XX XX.XXXX,
C.: XXX XXX, ktori po&as vykonu sluzby na zaklade doziadania Okresného uradu Zvolen vykonavali
dorucovanie listovej zasielky O. H. a to tak, ze potom ako hliadka zastala so sluzobnym cestnym vozidlom
na ul. Partizanska, H.. O.. E. B. z miesta spolujazdca oslovil po ulici kracajuceho O. H., ktory na to
priSiel k vozidlu, pricom H.. O.. E. B. ho vyzval, aby od vozidla odstupil, O. H. v8ak vyzvu neuposluchol,
pristupil k vozidlu a oplul H.. O.. E. B., ktory ho okamzite vyzval, aby od vozidla odstupil, na ¢o O.
H. opat nereagoval, v désledku ¢oho H.H.. O.. E. B. otvoril silou dvere, z vozidla vystupil a O. H. ho
okamzite na to svojou pravou rukou zovretou v past udrel do oblasti lavej strany spodnej Celuste,
nasledne na ¢o H.H.. O.. E. B. O. H. chytil svojimi rukami za ramena, aby ho spacifikoval, O. H. vSak
kladol aktivny odpor a obidvaja spolo¢ne spadli na zem, ¢im doslo k narazeniu lavej ruky H.H.. O.. E.
B. uderom o zem, v désledku ¢oho k O. H. a H.. O.. E. B. prisko€il F.. T.. T. J., ktory pomohol O. H.
spacifikovat za pomoci put a nasledne pocas jeho eskorty na Obvodné oddelenie Policajného zboru
Detva pocas presunu v sluzobnom cestnom vozidle im O. H. vulgarne nadaval, na vyzvy na upustenie od
predmetného konania nereagoval, po cely €as eskorty kladol aktivny odpor, pri ktorom hovoril slova: ,,si
Vas najdem, zistim si Vase rodiny, zlomim Vas, zabijem, vyvrazdim rodiny, uvidite, asi neviete, kto som*,
pricom po vystupeni zo sluzobného cestného vozidla pri budove Obvodného oddelenia Policajného
zboru Detva sa vSetci spolo¢ne presunuli do vnutornych priestorov budovy, v ktorych na chodbe pri
vyhradenom priestore sa O. H. rychlo otodil a celou silou kopol F.E.. T.. T. J. do oblasti favého boku kolena
a nadalej vykrikoval slova: ,,ste kokoti“ a od svojho nasilného a verbalne agresivneho spravania neupustil
ani po opakovanych vyzvach, &im H.H.. O.. E. B, F.. XX.XX.XXXX, C.: XXXXXX sp6sobil zranenia a
to pomliazdenie lavej strany tvare (Celuste), podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie favej hornej
kond&atiny s oderkou v oblasti zapastia s dobou lie¢enia v trvani 14 dnia F.. T.. T. J., F.. XX XX.XXXX, C.
XXX XXX zranenie a to pomliazdenie lavého kolena s dobou lieCenia v trvani 14 dni,



teda

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a spdsobil nim
ublizenie na zdravi a inému sa vyhrazal usmrtenim v umysle p6sobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela

¢im spachal
zlo€in utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pismeno a) Trestného zakona,

precin utok na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 323 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona, § 49
ods. 2 Tr. zdkonana Uhrnn y trest odnatia slobody vo vymere 40 ( Styridsat’ ) mesiacov n
epodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sa obZalovanému uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zakona ochranné lie€enie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen, podal pod €. 2 Pv 124/23/6611-49 dria 20.06.2023 obzalobu
na obvineného O. H. pre zlo€in Utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a pre precin Utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 07.07.2023 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, samosudca za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie
obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade 8kody, alebo ochrannych opatreniach.

Na hlavnom pojednavani konal sud v nepritomnosti poSkodenych T.. T. J.I., O.. E. B., E.. D.. O.. J. G.
C,E.E.ZW.C.W.I.J..

Na hlavhom pojednavani prokurator uviedol, Ze vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine navrhuje
ho uznat vinnym v zmysle podanej obzaloby. Co sa tyka rozhodovania o vy$ke a uloZzenom treste
zdoraznil, Zze obzalovany uz v minulosti iného fyzicky napadol v désledku ¢oho bol uznany vinnym
z precinu vytrZznictva. Z odpisu trestov obZalovaného vyplyva, Ze sa v minulosti opakovane dopustil
trestnej ¢innosti, avSak ani jeho predchadzajuce odsudenia nemali na jeho osobu dostato&ny prevenény
charakter a trestnej €innosti sa opakovane dopustil a to navySe v skuSobnej dobe jeho predchadzajuceho
odsudenia. TaktieZz poukazal, Ze obZalovany sa dopustil rovnako nasilného konania aj voéi svojmu
synovi dfa 18.04.2021 za €o bol uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V tejto



suvislosti preto navrhol, aby bol obZalovanému ulozeny trest odfatia slobody podla § 323 ods. 2, § 36
pism. l), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods.1, § 46, § 48 ods. 2 pism. a), § 49 ods. 2
Tr. z&kona vo vymere 5 rokov a 4 mesiace nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven navrhol v zmysle zaveru znaleckého posudku podla § 73
ods. 2 pism. d) Tr. zdkona mu ulozit’ ochranné protialkoholické a protitoxikomanickeé lie¢enie Ustavnou
formou.

Na hlavhom pojednavani obhajca uviedol, Ze klient sa doznal k spachaniu oznagenych trestnych
¢inov na hlavnom pojednavani. Uviedol, Ze nevie si predstavit ako spdsobil zranenia policajtom, resp.
poskodenym, ako su pomliazdenia roznych Casti tela. Uviedol, Ze pomliazdenie je Specifikované ako
zranenia fahkého charakteru, va¢sinou sa jedna o sprievodné poskodenie bez naruSenia koze. Trochu
by chcel opravit klienta, pretoZze pomliazdenie je zranenie fahkého charakteru, ktoré sa mohlo stat’ tupym
uderom, alebo narazenim. Fakticky sa jedna o oby€ajnud modrinu resp. vyron podkozny. Ddlezité je,
Ze poSkodeni si neuplatnili ndrok na nahradu Skody, z tohto vyplyva i to, Ze sami zrejme nepovazovali
svoje zranenia za tazké. Pokial sa tyka nadavok a vyhrazok je zrejme, Ze i v ramci vyhodnotenia v
znaleckom posudku bol obZalovany pod silnym vplyvom analgetik, alkoholu a v pritomnosti jeho krvi bolo
konstatovanych viac ako 10 cudzich latok. Pod tak silnym vplyvom chemikalii muselo byt poSkodenym
zrejmé, Ze obzalovany si neuvedomuje dosah a vaznost svojich vyhrazok. Navrhol sudu, aby vzal do
uvahy predovSetkym ucel trestu, aby bol takyto trest efektivny a spdsobil skér vychovu pachatela, ako
pdsobil represivne za spachané skutky. Podl'a vedomosti obhajoby v predchadzajucej €asti konania bol
obzalovanému navrhnuty trest v rdmci konania o vine a treste v trvani 2,5 roka. Na pojednavani bol
navrhnuty trest v trvani 5 rokov a 4 mesiace. Obhajoba nerozumie takémuto rozdielu vzhfadom k tomu,
Ze spravanie obzalovaného sa polas sudneho konania nezmenilo. Navrhol pri ukladani trestu, aby
sud ukladal trest v zmysle § 36 pism. |), ale aj pism. n), teda aby sud ur€il dve polah¢ujuce okolnosti
pretoZe podla nasho nazoru spravanie obzalovaného tomuto nasved&uje napriek tomu, Ze odmietol prvy
trest, ktory mu bol navrhnuty v ramci dohody o vine a treste. Mysli si, Ze svojim spdsobom a postojom
obZalovany napomahal organom &innym v trestnom konani. Tak isto navrhol, aby sud vzal do uvahy
osobné a rodinné pomery pachatela ako aj pozitivhe hodnotenie z Ustavu na vykon vazby. Navrhol, aby
sud v ramci mimoriadneho zniZzenia spodnej hranice sadzby uloZil obZalovanému trest odnatia slobody
v trvani 2 rokov. Ochranné lie€enie pokial znalec ho navrhuje, mysili si, Ze by bolo efektivne.

Na hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze sa chce spytat, Ze jeden policajt mal okolo 120 kg.
Mohol by mu také zranenia spdsobit’ on 60-kilovy. Neovlada bojové umenie. Hraval basketbal a maval
vyvrtnuté koleno a vzdycky bol PN a nemohol hravat basketbal viac ako mesiac. Pozna fudi, €o mali
pomliazdené koleno a boli PN viac nez pdl roka a nie 14 dni. Obidvaja poSkodeni boli obmedzeni len
na beznom Zivote. Na fotkadch v znaleckom posudku ma jeden obviazané koleno obvazom z lekarnicky.
Nevidel ani jeden rontgen. Ked zapasil s prvym policajtom, €o robil ten druhy? Je pravdou, Ze mal v
sebe lieky a alkohol. Neveri, Ze by dokazal spbsobit pomliazdenie chrbtice a také zranenia. Chcel, aby
sud zohladnil, Ze ma rodinu. Je Zenaty, ma 5 deti, jedno dieta je uz plnoleté, ale Styri su Skolopovinné.
Byvaju v dome, potrebuju zabezpedit drevo, manzelka to finanéne zle zvlada. Ked bol na slobode, tak
pracoval. Bol to v podstate skrat v jeden defi. Jeden def v mesiaci ostal doma a stala sa tato vec. Je
mu to lGto. Naozaj bol pod vplyvom silnych analgetik, alkoholu a naozaj nevedel &o pachal. Co sa tyka
alkoholu, vypije si raz za €as. Pokial' sa tyka tabletiek, bol na nich zavisly. Aj ked' si dal viac tabletiek,
vzdy vedel, €o robi. Vtedy si v8ak dal aj alkohol. Zahmlelo sa mu pred o€ami a nevedel ¢o robi. Neveril,
Ze by spdsobil také zranenia.

Na hlavhom pojednavani bolo oboznamované listinné dékazy a to sprava spol.

R.W.H., 1..J..&.1.131-132, trestny rozkaz Okresného stidu Zvolen &. |. 285-286, sprava Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody &. I. 290-291, lustracia CESDAP zo diia 07.07.2023,
lustracia RT zo dia 07.07.2023.

Na hlavnom pojednavani sud precital znalecky posudok €. 19/2023 z &l. 224-244 a znalecky posudok
€. 86/2023 z ¢l. 247-257.

Z nich sud zistil, Ze obzalovany je od 21.02.2023 vazobne stihany v danej trestnej veci a to na
zaklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/81/2023 zo dna
24.02.2023 z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku a vézbu vykonava v UVV a UVTOS Banska
Bystrica. Pred predmetnym trestnym a vazobnym stihanim sa obzalovany dopustil 9-tich priestupkov.



Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial celkovo 7-krat suidom potrestany pre
réznu trestnd Cinnost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/41/2022 zo diia 29.04.2022, pravoplatnym dfia 12.07.2022 pre precin ohrozenie mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov
s podmienenym odkladom na skudobnu dobu v trvani 20 mesiacov, teda do 12.03.2024.

Podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci
verejného Cinitefa potresta sa odratim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 323 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku jedna a spdsobi nim ubliZzenie na zdravi.

Podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto sa inému vyhraza usmrtenim, ubliZzenim na zdravi, alebo
spbsobenim malej Skody, v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného C&initela potresta sa odfiatim
slobody az na tri roky.

Podla § 36 pism. I) Tr. zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Tr. zdkona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym orgdnom.

Podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov.

Podla § 37 pism. m) Tr. zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny; sud
mébze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, ak prevaZuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 46 Tr. zdkona, trest odfatia slobody mozno ulozit ako trest na urciti dobu,
najviac na dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, sud zaradi pachatefla na vykon trestu odnatia

slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Podla § 49 ods.1 Tr. zédkona, sud méze podmienecne odloZit vykon trestu odiatia

slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto



zaruku ponukol, ma za to, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in
spachany v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skiSobne;j dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona, sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v §39 ods. 2 pism. c)
a §40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre neprietnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, sud tak méze urobit' aj vtedy, ak pachatel spachal trestny ¢&in
pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zédkona, ochranné lieCenie potrva, kym to vyZzaduje jeho uc€el. Trvanie ochranného
lie€enia ulozeného pachatelovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej vplyvom alebo v
suvislosti s jej uzivanim, méze byt v8ak ukon&ené, ak sa po&as jeho vykonu zisti, Ze jeho u€el nemozno
dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu Utok na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a precinu utok na verejného Cinitela podla
§ 324 odsek 1 pism. a) Trestného zékona.

Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukdzané nielen priznanim sa samotnym obZalovanym,
ale aj vykonanym dokazovanim v pripravnom konani, najma vypovedou svedka H.. O.. E. B. a svedka F..
T.. T. J. I. tiez listinnymi dkazmi - znaleckym posudok €. 19/2023 z &l. 224 - 244, znaleckym posudkom
€. 86/2023 z &l. 247 - 257, spravou J.. R.W. H., |.. J.. €. 1. 131 - 32, trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen &. . 285 - 286, spravou Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody &. I.
290 - 291, lustraciou CESDAP zo dfa 07.07.2023, lustraciou RT zo dfia 07.07.2023.

Obzalovany ma druzku a Styri maloleté dieta, s ktorymi Zil v spolo&nej domacnosti. V €ase rozhodovania
sudu je vo vykone vazby. Pracoval na stavbe a mal €isty mesacény prijem cca. 1.200,- Eur.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone ( § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Zavaznost spachaného €inu spociva v tom, Ze obzalovany narusil zaujem $tatu a spolo€nosti chraneny
Trestnym zdkonom. ObZalovanému pofah&uju okolnosti priznania sa ku skutku a jeho olutovanie ( § 36
pism. I) Tr. zakona). PritaZuje mu okolnost, Ze uz v minulosti bol suidom odsudeny ( § 37 pism. m) Tr.
zakona ) a spachal viac trestnych €inov ( § 37 pism. h) Tr. zdkona ). U obvineného je teda prevaha
pritaZujucich okolnosti.

Pokial obhajca pozadoval, aby sud prihliadol aj na polahujucu okolnost, Ze obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom ( § 36 pism. n) Tr. zadkona ) tak sud poukazuje
na to, Ze povazovat samotné priznanie za polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona nie je
mozné. Dévodom je nemoznost zohladfiovania rovnakej okolnosti duplicitne, vyplyvajuca z ustanovenia
§ 38 ods. 1 Tr. zakona. Priznanie sa je teda polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. I) Tr. zakona.
Aby bolo mozné zohladnit v prospech obZalovaného aj polahéujucu okolnost podla pismena n), musi
k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoznuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o
okolnostiach &inu, o ucasti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivna u€ast obzalovaného na



inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch ( rekon$trukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede
na mieste Cinu ). Takd sucinnost musi byt poskytnuta organom pripravného konania, nakolko uz tie
musia objasnit’ ¢in do tej miery, aby mohla byt podana obZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o
vine a treste. Zdvojené pouzitie urcitej okolnosti ako polah&ujuce okolnosti je teda podmienené urcitym
obsahovo - novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni. V danom pripade sa
tak nestalo.

Sud pri ukladani druhu trestu vychadzal najmd zo skuto&nosti ohfadom zavaznosti spachaného
trestného &inu a jeho nasledku. Sud konstatuje, Ze sa v tomto pripade jedna o zlocin utoku na verejného
Cinitela. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/41/2022 zo dia
29.04.2022, pravoplatnym dna 12.07.2022 pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze a bol mu
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skiudobnu
dobu v trvani 20 mesiacov t. j. do 12.03.2024. Tohto skutku sa teda dopustil v ase plynutia skuSobnej
doby.

Z3akladna trestnd sadzba bola v rozmedzi troch az 6smich rokov. Nakolko obZalovany ma jednu
polah&ujucu okolnost ( § 36 pism. I) Tr. zdkona ) a dve pritazujuce okolnosti ( § 37 pism. h) a pism.
m) Tr. zakona ) a teda je tu prevaha pritazujucich okolnosti je upravena trestna sadzba po zohladneni
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona Styri roky a osem mesiacov az osem rokov.

Pri ukladani druhu a vymere trestu je potrebné prihliadat, Ze danym trestnym &inom nedoslo k
spbsobeniu nejakého vazneho nasledku, &i uz na zdravi ( tu sud poukazuje na to, ze poSkodeni si
neuplatnili ndhradu Skody za bolestné ) Zivote alebo majetku.

Sud tiez poukazuje na opakované az chronické pachanie trestnej Cinnosti obZalovanym, avsak je
potrebné prirozhodovani o druhu a vy3Ske trestu brat' v ivahu vSetky podmienky dané zakonom, okolnosti
a fakty.

Ohladom osoby obZalovaného sud pri rozhodovani prihliadal aj na jeho aktudlny stav s tym, Ze ma
druzku a &tyri maloleté deti o ktoré sa spolo&ne starali.

Na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti, tiez na prevahu pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi, sud
prihliadal pri ukladani druhu trestu a je toho zaveru, Ze na potrestanie pachatela, ako aj na ochranu
spolo&nosti pred pachanim trestnych €inov u obzalovaného je nutné ulozit nepodmieneény trest odnatia
slobody.

Za spachané trestné ¢iny mohol sud obzalovanému ukladat’ pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. z&kona trest vo vymere Styri roky a osem mesiacov az osem rokov. Sud za pouZitia mimoriadneho
znizZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ked sud prihliadol na hore uvedené skuto€nosti uloZil trest
odniatia slobody 40 mesiacov - tri roky a Styri mesiace. Takyto trest sud u obZalovaného povazZoval za
dostato€ny a primerany, hoci sa jednd o trest ulozeny na dolnej hranici eSte zakladnej trestnej sadzby.

S poukazom na vySSie uvedené, sud takto uloZeny trest povaZoval za trest uloZzeny zakonne, za trest
primerany okolnostiam spachaného skutku, jeho nasledkom, ako i osobe obZalovaného a napokon sud
ho povazuje aj za spravodlivy.

Sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia nakolko v poslednych 10
- ich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obvinenému uhrnny trest, nakofko ho odsudil za dva trestné &iny.

Sud sucasne ulozZil obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona ochranné protialkoholické a
protitoxikomanicke lie€enie ustavnou formou, kedZe znalkyna vo svojom znaleckom posudku €. 19/2023
uviedla, Ze sam trest odfatia slobody neméze splnit vychovny ucel a zaistit' jeho napravu a prognéza
dalSieho vyvoja osobnosti pri pritomnosti abuzu od alkoholu s ¢értami zavislosti je podmienena urovriou
abstinovania a spolupracou pri adiktologickej lie€be. Su€asne navrhla obZalovanému nariadit ochranné



protialkoholické a protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou, kedZze mala za to, ze ambulantna lieCba
by na tento ¢as nesplnila svoj Ucel a to hlavne pre nekritickost a anozogndziu ( chybanie pocitu
chorobnosti ) obZalovaného. Ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na vyjadrenie obhajcu, ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ochranné lieCenie pokial
ho znalec navrhuje mysli si, Ze by bolo efektivne. Sud tak isto poukazuje na vyjadrenie obzalovaného,
ktory uviedol, Ze bol pod vplyvom analgetik, alkoholu, zahmlelo sa mu pred o€ami a nevedel ¢o robi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku,

ktory sa priamo tyka mladistvého obZalovaného a to len

v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil nadrok na nahradu Skody, pre

nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c), a to

v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym

pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku

rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol

urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré

predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Zze

vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



