Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 17C/94/2012
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812217972
Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2013

JUDr. Robert Sorl PhD.
ECLI:SK:OSPD:2013:3812217972.11

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko,
s.r.o so sidlom Gréslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, v ktorej mene kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto
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rozhodol:
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17C/94/2012 sa zamieta.
17C/95/2012 sa zamieta.
17C/96/2012 sa zamieta.
17C/97/2012 sa zamieta.
17C/98/2012 sa zamieta.
17C/99/2012 sa zamieta.
17C/100/2012 sa zamieta.
17C/101/2012 sa zamieta.
17C/102/2012 sa zamieta.
17C/103/2012 sa zamieta.
17C/104/2012 sa zamieta.
17C/105/2012 sa zamieta.
17C/106/2012 sa zamieta.
17C/107/2012 sa zamieta.
17C/108/2012 sa zamieta.
17C/109/2012 sa zamieta.
17C/110/2012 sa zamieta.
17C/111/2012 sa zamieta.
17C/112/2012 sa zamieta.
17C/113/2012 sa zamieta.
17C/114/2012 sa zamieta.
17C/115/2012 sa zamieta.
17C/116/2012 sa zamieta.
17C/117/2012 sa zamieta.
17C/118/2012 sa zamieta.
17C/119/2012 sa zamieta.
17C/120/2012 sa zamieta.
17C/121/2012 sa zamieta.
17C/122/2012 sa zamieta.
17C/123/2012 sa zamieta.
17C/124/2012 sa zamieta.
17C/125/2012 sa zamieta.
17C/126/2012 sa zamieta.
17C/127/2012 sa zamieta.
17C/128/2012 sa zamieta.



36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn.
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17C/129/2012 sa zamieta.
17C/130/2012 sa zamieta.
17C/131/2012 sa zamieta.
17C/132/2012 sa zamieta.
17C/133/2012 sa zamieta.
17C/134/2012 sa zamieta.
17C/135/2012 sa zamieta.
17C/136/2012 sa zamieta.
17C/137/2012 sa zamieta.
17C/138/2012 sa zamieta.
17C/139/2012 sa zamieta.
17C/140/2012 sa zamieta.
17C/141/2012 sa zamieta.
17C/142/2012 sa zamieta.
17C/143/2012 sa zamieta.
17C/144/2012 sa zamieta.
17C/146/2012 sa zamieta.
17C/147/2012 sa zamieta.
17C/148/2012 sa zamieta.
17C/149/2012 sa zamieta.
17C/150/2012 sa zamieta.
17C/151/2012 sa zamieta.
17C/152/2012 sa zamieta.
17C/153/2012 sa zamieta.
17C/154/2012 sa zamieta.
17C/155/2012 sa zamieta.
17C/156/2012 sa zamieta.
17C/157/2012 sa zamieta.
17C/158/2012 sa zamieta.
17C/159/2012 sa zamieta.
17C/160/2012 sa zamieta.
17C/161/2012 sa zamieta.
17C/162/2012 sa zamieta.
17C/163/2012 sa zamieta.
17C/164/2012 sa zamieta.
17C/165/2012 sa zamieta.
17C/166/2012 sa zamieta.
17C/167/2012 sa zamieta.
17C/168/2012 sa zamieta.
17C/169/2012 sa zamieta.
17C/170/2012 sa zamieta.
17C/171/2012 sa zamieta.
17C/172/2012 sa zamieta.
17C/173/2012 sa zamieta.
17C/174/2012 sa zamieta.
17C/175/2012 sa zamieta.
17C/176/2012 sa zamieta.
17C/177/2012 sa zamieta.
17C/178/2012 sa zamieta.
17C/179/2012 sa zamieta.
17C/180/2012 sa zamieta.
17C/181/2012 sa zamieta.
17C/182/2012 sa zamieta.
17C/183/2012 sa zamieta.
17C/184/2012 sa zamieta.
17C/185/2012 sa zamieta.
17C/186/2012 sa zamieta.
17C/187/2012 sa zamieta.



94. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn. 17C/188/2012 sa zamieta.
95. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn. 17C/189/2012 sa zamieta.
96. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn. 17C/190/2012 sa zamieta.
97. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn. 17C/191/2012 sa zamieta.
98. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn. 17C/192/2012 sa zamieta.
99. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn. 17C/193/2012 sa zamieta.
100. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/194/2012 sa zamieta.
101. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/195/2012 sa zamieta.
102. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/196/2012 sa zamieta.
103. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/197/2012 sa zamieta.
104. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/198/2012 sa zamieta.
105. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/199/2012 sa zamieta.
106. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/200/2012 sa zamieta.
107. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/201/2012 sa zamieta.
108. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/202/2012 sa zamieta.
109. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/203/2012 sa zamieta.
110. Navrh navrhovatela povodne podany pod sp.zn. 17C/204/2012 sa zamieta.
111. Navrh navrhovatela pévodne podany pod sp.zn. 17C/205/2012 sa zamieta.
112. Navrh navrhovatela povodne podany pod sp.zn. 17C/206/2012 sa zamieta.
113. Navrh navrhovatela povodne podany pod sp.zn. 17C/207/2012 sa zamieta.
114. Navrh navrhovatela povodne podany pod sp.zn. 17C/208/2012 sa zamieta.
115. Navrh navrhovatela povodne podany pod sp.zn. 17C/209/2012 sa zamieta.
116. Navrh navrhovatela povodne podany pod sp.zn. 17C/210/2012 sa zamieta.
117. Navrh navrhovatela povodne podany pod sp.zn. 17C/211/2012 sa zamieta.
118. Navrh navrhovatela povodne podany pod sp.zn. 17C/212/2012 sa zamieta.
119. Navrh navrhovatefla povodne podany pod sp.zn. 17C/213/2012 sa zamieta.
120. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/214/2012 sa zamieta.
121. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/215/2012 sa zamieta.
122. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/216/2012 sa zamieta.
123. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/217/2012 sa zamieta.
124. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/218/2012 sa zamieta.
125. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 17C/225/2012 sa zamieta.
126. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 15C/153/2012 sa zamieta.
127. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 15C/170/2012 sa zamieta.
128. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 15C/190/2012 sa zamieta.
129. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 15C/205/2012 sa zamieta.
130. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 15C/218/2012 sa zamieta.
131. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 15C/251/2012 sa zamieta.
132. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 15C/265/2012 sa zamieta.
133. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 16C/183/2012 sa zamieta.
134. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 16C/192/2012 sa zamieta.
135. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 16C/239/2012 sa zamieta.
136. Navrh navrhovatela pdvodne podany pod sp.zn. 16C/268/2012 sa zamieta.
O nahrade trov konanie bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Navrhovatel je p ovinny zaplatit sudny poplatok za podanu namietku zaujatosti vo vySke 66,- eur,
ktory je povinny zaplatit Okresnému sudu Prievidza, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa 136 navrhmi doru¢enymi sudu dha 27.9.2012 domaha proti odporcovi zaplatenia
Skody a nemajetkovej ujmy, priCom konkrétna vySka Skody, nemajetkovej ujmy a navrhovatelom
tvrdeny skutkovy stav je zrejmy z osobitnej Casti oddvodnenia tohto rozsudku. V priebehu
konania sud rozhodol uznesenim zo dfia 25.10.2012 tak, Ze na spolo¢né konanie pod sp.zn.
17C/94/2012 sa spajaju veci vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.: 17C/95/2012,
17C/96/2012, 17C/97/2012, 17C/98/2012, 17C/99/2012, 17C/100/2012, 17C/101/2012, 17C/102/2012,
17C/103/2012, 17C/104/2012, 17C/105/2012, 17C/106/2012, 17C/107/2012, 17C/108/2012,
17C/109/2012, 17C/110/2012, 17C/111/2012, 17C/112/2012, 17C/113/2012, 17C/114/2012,



17C/115/2012, 17C/116/2012, 17C/117/2012, 17C/118/2012, 17C/119/2012, 17C/120/2012,
17C/121/2012, 17C/122/2012, 17C/123/2012, 17C/124/2012, 17C/125/2012, 17C/126/2012,
17C/127/2012, 17C/128/2012, 17C/129/2012, 17C/130/2012, 17C/131/2012, 17C/132/2012,
17C/133/2012, 17C/134/2012, 17C/135/2012, 17C/136/2012, 17C/137/2012, 17C/138/2012,
17C/139/2012, 17C/140/2012, 17C/141/2012, 17C/142/2012, 17C/143/2012, 17C/144/2012,
17C/146/2012, 17C/147/2012, 17C/148/2012, 17C/149/2012, 17C/150/2012, 17C/151/2012,
17C/152/2012, 17C/153/2012, 17C/154/2012, 17C/155/2012, 17C/156/2012, 17C/157/2012,
17C/158/2012, 17C/159/2012, 17C/160/2012, 17C/161/2012, 17C/162/2012, 17C/163/2012,
17C/164/2012, 17C/165/2012, 17C/166/2012, 17C/167/2012, 17C/168/2012, 17C/169/2012,
17C/170/2012, 17C/171/2012, 17C/172/2012, 17C/173/2012, 17C/174/2012, 17C/175/2012,
17C/176/2012, 17C/177/2012, 17C/178/2012, 17C/179/2012, 17C/180/2012, 17C/181/2012,
17C/182/2012, 17C/183/2012, 17C/184/2012, 17C/185/2012, 17C/186/2012, 17C/187/2012,
17C/188/2012, 17C/189/2012, 17C/190/2012, 17C/191/2012, 17C/192/2012, 17C/193/2012,
17C/194/2012, 17C/195/2012, 17C/196/2012, 17C/197/2012, 17C/198/2012, 17C/199/2012,
17C/200/2012, 17C/201/2012, 17C/202/2012, 17C/203/2012, 17C/204/2012, 17C/205/2012,
17C/206/2012, 17C/207/2012, 17C/208/2012, 17C/209/2012, 17C/210/2012, 17C/211/2012,
17C/212/2012, 17C/213/2012, 17C/214/2012, 17C/215/2012, 17C/216/2012, 17C/217/2012,
17C/218/2012, 17C/225/2012 a uznesenim zo dia 21.2.2013 tak, Zze na spolocné konanie
pod sp.zn. 17C/94/2012 sa spajaju veci vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn.: 15C/153/2012, 15C/170/2012, 15C/190/2012, 15C/205/2012, 15C/218/2012, 15C/251/2012,
15C/265/2012, 16C/183/2012, 16C/192/2012, 16C/239/2012 a 16C/268/2012.

Navrhovatel v druhovo prvej skupine jednotlivych navrhov z nim tvrdenych, v osobitnej casti
odbévodnenia tohto rozsudku uvedenych, skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Okresny sud Prievidza
nespravne Uradne postupoval, kedZze nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v
konkrétnom exekuénom konani v zakonom stanovenej 30 driovej lehote, hoci vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala taku spolupracu s u&astnikmi konania, ktora by mohla
mat podstatny vplyv na dobu rozhodovania sudu o jeho navrhu. Tvrdil, Ze v ¢ase omeskania sudu
s rozhodnutim sa nachadzal v stave pravnej neistoty, pricom poc€as tohto obdobia musel prekryvat
svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohlfadavky a jej zabezpec€enia usmerfiovanim exekutora
a dalSich ucastnych organov, ¢o predpokladalo aktivhu systémovu spravu pohladavky. Majetkova
Skoda teda predstavuje nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov spojenych s €innostou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
exekutora a rozhodnutim o fiom. V tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vynalozil 70,- eur, na udrzanie a spravu
informaéného systému 40,- eur a na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom
50,- eur, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikacné vydaje spojené s
urgenciami, na postovné a telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania
vynaloZil 15,- eur. Celkom v obdobi medzi podanim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o
fiom vynaloZil marne 175,- eur. Dalej navrhovatel vo svojich navrhoch uplatnil nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porudenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhfadom na
ujmu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Nespravny Uradny postup okresného sudu je take;j
intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zadsahom do vykonu majetkovych
prav navrhovatela, pricom neskorym ukonéenim postupu zmeny sidneho exekutora exekuénym siudom
nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia U&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a
riziko insolvencie povinného. Dalej nezakonnym zasahom boli vyvolané u &lenov riadiacich organov
spolo¢nosti navrhovatela a majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo a rovnost' v spolognosti, dalej bol sposobeny zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z
doktriny prijatej Ustavnym sudom.

Navrhovatel v druhovo druhej skupine jednotlivych navrhov z nim tvrdenych, v osobitnej Casti
odbévodnenia tohto rozsudku uvedenych, skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Okresny sud Prievidza
nespravne uradne postupoval, kedZe nerozhodol o jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v konkrétnom exekuc¢nom konani v zakonom stanovenej 15 dhovej lehote, hoci vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat podstatny vplyv na posudenie a rozhodnutie sudu. Tvrdil, Ze sud rozhodol o



Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. Dalej tvrdil, Ze v jednotlivych konaniach vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun
v exekuénom konani, ked vo viacerych a pravne porovnatefnych stagnujucich exekuénych konaniach
podaval opakovane ziadosti o informaciu o stave konania, a to podaniami zo dna 2.7.2009, 23.9 2009,
13.11.2009, 25.2.2010, 30.8. 2010. Spisal staznost a podnet na preskiimanie zakonnosti postupu sudu
- prietahy v konani, rovnako dha 23.11. 2010 spisal a podal staznost na prietahy v konani, a to v
nadvaznosti na nespravny procesny postup, pricom jasne a zretelne vo vyjadrenych skutkovych a
pravnych argumentov, judikatury a citovanej pravnej doktriny Ziadal, aby doSlo k prijatiu a zabezpe&eniu
vykonania opatreni na odstranenie nedostatkov v podobe okamzitého vydania rozhodnuti o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dalej diia 25.5.2011 opétovne spisal
a podal staznost' na prietahy v konani, pri€¢om explicitne upozornil na fakt, Ze v dosledku zbyto&nych
prietahov vznika a zva&suje sa na jeho strane Skoda spodivajuca v nemoznosti vykonu prava priznaného
exekuénym titulom, v oslabeni vymozitelnosti pohladavky, poklese bonity diznika a nebezpelenstve,
Ze sa dlznik bude zbavovat' svojho majetku. Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v
rozpore so zdkonom, v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktord by umozfiovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Nedinnost okresného sudu nie
je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadza. Majetkova 8koda teda predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej. V tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informaéného systému vynaloZil 70,- eur, na udrzanie a spravu informaéného systému 40,- eur,
dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikatné vydaje spojené s urgenciami,
na postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vynalozil 15,- eur.
Celkom v obdobi medzi podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej vynaloZil marne 125,- eur. Dalej navrhovatel vo svojich navrhoch uplatnil nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného
sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom
do vykonu majetkovych prav navrhovatela, pri¢om nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia
UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Navrhovatel mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v€as a efektivne a u€inne uskutoénit rad inych krokov
smerujucich k zabezpec€eniu vymozitelnosti pohladavky s prisluSenstvom, pretoze by vedel, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta a preto bolo potrebné uskutoénit nahradu
exekuéného titulu. Na podporu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dalej uviedol dovody: neexistencia
akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vniknutd situaciu,
vyvolany zasah do zakonnych narokov a z&kladnych prav Zalobcu vyvolal u €lenov riadiacich organov
spolo¢nosti navrhovatela a majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo a rovnost' v spolognosti, dalej bol sposobeny zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z
doktriny prijatej Ustavnym sudom.

Navrhovatel v druhovo tretej skupine jednotlivych navrhov z nim tvrdenych, v osobitnej casti
odbévodnenia tohto rozsudku uvedenych, skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Okresny sud Prievidza
nespravne uradne postupoval, kedZe rozhodol o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie
tak, Zze Ziadost zamietol, a to po zakonnej lehote. Tvrdil, Ze exeku€ny sud postupom podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku spdsobom odporujicim zékonu si zaloZil svoju pravomoc, dosledkom
ktorej zrealizoval uplny judicialny proces, v ktorom zistoval a posudil skutkovy a pravny stav vo veci
samej na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere. Tvrdil, Ze exeku€ny sud sa postavil do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskiumanie exekuéného titulu sposobom, ktory mu ako exekuénému sudu
neprinalezi, a teda prekro&il mieru mozného rozhodovania o zdkonom vymedzenom okruhu vztahov,
ktoré mOze posudzovat. Exeku€ny sud nie je ani legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k
opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je upina
nemoznost vykonavat pravo pre veritefa. Exeku€ny sud pritom nie je sidom, ktory by konal o zruSeni



tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe. Exekuény sud teda svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava
navrhovatela na zaplatenie dlhu, a to bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup, formalne
vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym
a diznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej, vys$Sie oznacenej zmluvy o
uvere. Navrhovatel ako opravneny nemoze nasledne iniciovat ob&ianske sudne konanie a poZzadovat
sudnu ochranu svojho prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozsudku
rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Postup exekuéného sudu
hodnoti ako nesustredeny a v rozpore so zakonom, v predmetnom pripade neexistuje okolnost’, ktora by
umoziiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej
veci po€as sudneho konania nachadza. Navrhovateflovi teda vznikla Skoda v désledku nespravneho
uradného postupu exeku&ného sudu vo vyske istiny s prisluSenstvom, ktora bola uplathovana v
exekuénom konani, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
obgianskom stidnom konani. Dale;j si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
konstatovanie poruSenie prava na sudnu ochranu je nedostacujuce. Navrhovatel mohol vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v€as a efektivne a G&inne uskuto&nit’ rad inych krokov smerujucich k
zabezpec€eniu vymozitelnosti pohladavky s prislusenstvom, pretoZze by vedel, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta. Na podporu naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy dalej uviedol dévody: neexistencia akéhokolvek u¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého redtituovat vniknutu situaciu, vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav
Zalobcu vyvolal u &lenov riadiacich organov spolo€nosti navrhovatelfa a maijitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, dalej bol spésobeny
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu
vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila daldie podnikatelské
postupy navrhovatefla a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri
uréovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy si uplatioval v kazdom konani nemajetkovi ujmu v
sume 20 % z uplatfiovane;j istiny s prisluSenstvom.

K navrhom spojenym do spolo¢ného konania sa odporca vyjadril svojim podanim dorué¢enym sudu dha
22.3.2013 Poukazal na zmato&nost podania - navrhu na zacatie konania, pri€¢om navrhovatel prenasa
celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa sam. Tvrdil, Ze je nepravdivé
a klamlivé tvrdenie, Ze navrhovatel nema vedomost’ o spisovych znackach uvadzanych exekuénych
konaniach, pretoZe v tychto konaniach bol u€astnikom konania. Nie je zrejmy dalej ani titul naroku
na nahradu Skody, pretoZze namieta nezakonné konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu
sudneho exekutora, namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov, dalej uvadza aj rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €o sa da vysvetlit ako namietanie
nezakonného rozhodnutia. Nie je teda zrejmé, €i uplatfiuje narok z titulu nespravneho tradného postupu
z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu
nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Nie vo v8etkych konaniach uvadza navrhovatel kroky,
ktoré podnikol na odstranenie prietahov v konani, pri€¢om Ziadost' o informaciu o stave konania nie je
mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov, neuvadza
¢i podal staznost na zbytocné prietahy predsedovi okresného sudu alebo. ustavnu staznost. VSeobecny
sud pritom v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoze
tuto pravomoc mé iba predseda sudu alebo ustavny sud. Dalej odporca namietal, Ze diia 23.4.2012
boli doru¢ené odporcovi prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorych
boli obsiahnuté aj Ziadosti vo veciach, ktoré su predmetom tohto konania. Navrhy na sud pritom
navrhovatel podal uz dia 27.9.2012, teda pred uplynutim Sestmesacnej lehoty podla § 16 ods. 4 zdkona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.*). Ide preto o pred¢asne
uplatneny narok na sude. Navrhovatel pritom napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto
nedoplnil, neuviedol datumy, kedy sa dozvedel o 3kode, nepriloZil doklady preukazujuce vycislenu
majetkovu Skodu, neuviedol, i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy, Ustavné staznosti a
nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu
s povinnym a podobne. Odporca preto ako organ prisluSny na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti nepovaZzuje narok navrhovatela za predbezne prerokovany.



Odporca dalej vo vyjadreni k tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu vo veciach nerozhodnutia
o navrhu na zmenu exekutora v zdkonnej lehote uviedol, Ze s poukazom na § 44 ods. 9 Exekuéného
poriadku ma exekuény sud povinnost' v rozhodnuti o zmene exekutora poverit exekutora, ktorého
navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol
vykonanim exekucie pbvodne povereny. Pokial aj v niektorych pripadoch mohol exekuény sud
rozhodnut o navrhoch na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej lehoty od
dorucenia takéhoto navrhu, bolo to spdsobené predovdetkym tym, Ze pdvodny sudny exekutor
neposkytol exekuénému sudu plna sucinnost. Navrhovatel mohol podat’ u¢inny prostriedok napravy a
podat predsedovi sudu staznost. Vzhladom na povahu ukonu, zakonom stanovenu lehotu, lehotu, v
ktorej sa rozhodlo, ne€innost navrhovatela i nevyhnutnost vykonat pred, resp. su€asne s rozhodnutim i
iné ukony - vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora a vycislenie
jeho trov, dorucenie exekuéného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach
pbvodného exekutora, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v lehote stanovene;j
zakonom povazovat za zbyto&né prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Pévodny sudny exekutor
pritom vykonava ukony exeku¢ného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora,
preto v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej $kody. Co sa
tyka namietaného rozhodnutia o povereni exekutora po 15 dfovej lehote, sudna prax uz davnejsie
ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou, aby mohli sudy objektivhe posudit
zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S
poukazom na prislusné zakonné ustanovenia preto 15 diova lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekucnom titule vo veciach, v ktorych bola Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011. | pripadné nedodrzanie zdkonom
stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa
tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to,
Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich reZimu spotrebitelskych zmlav. Pokial mal dalej
nespravny uradny postup spocivat v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
tento postup neméze byt nespravnym uradnym postupom a neméze ist ani o Skodu spOsobenu
nezdkonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym
organom, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Z § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a tato
sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Nie je mozné logicky predpokladat,
Ze by bol zamer zakonodarcu urit 15 dfiovu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu
na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. K tvrdenej existencii prietahov v konaniach poukazal
dalej odporca na § 9 ods.2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013. Odporca v tejto
suvislosti nepreukazal podanie staznosti na prietahy, existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia ESLP, &i pravoplatného rozhodnutia US SR, ktorymi
by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Otazku, ¢€i bolo
alebo nebolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je pritom kompetentny
preskumat len ustavny sud. Odporca dalej vzniesol namietku preml€ania v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom ked' uviedol, Ze pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu 15
driovej lehoty od dour&enia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009 (teda tri roky pred dfiom
kedy boli doru¢ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku), pri kazdom naroku, pri ktorom doslo
k uplynutiu 30 driovej lehoty od doru€enia ndvrhu na zmenu exekutora pred diiom 23.4.2009, pri kazdom
uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pred 23.4.2009, pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty
od dorucgenia Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred 23.4.2009, vznasa
namietku premi&ania.

K otazke vycislenia Skody dalej odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu $kody a
naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Na preukazanie vzniku Skody by musel
navrhovatel produkovat dokazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Navrhovatefl
ako poskytovatel spotrebitelskych uverov musi nevyhnutne vyuzivat informacny systém, ktory vyuzZiva
pre vetky pohladavky, nielen tie, ktoré boli predmetom exekucie. PoZzadovat preto pausalnu sumu za
udrZanie informacéného systému je nespravne a ucelové. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vysku
8kody navrhovatefa neodbremeriuje mnozstvo podanych Zalbb, tazkosti pri jej vyCisleni a preukazani,
ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva, ¢i dévernych informacii, teda skuto€nosti, ktorymi



nesplnenie dékaznej povinnosti odévodhuje. K uplatnenej nemajetkovej ujme poukazal odporca na to,
Ze vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur alebo 663,88 eur v jednotlivych veciach je nespravnou Uvahou,
pretoZe i ustavny sud vychadza vzdy z okolnosti jednotlivého pripadu, predovSetkym z vyznamu sporu
pre Zalobcu. Navrhovatel dalej nevyuZil moznost podania staznosti predsedovi sudu, ked predseda
sudu nemal moznost zjednat' pripadnu napravu. Nie je mozné dalej prihliadat na tvrdené ,frustracie,
uzkosti, neistoty a nedévery“ &lenov riadiacich organov spoloénosti, pretoZe naroky uplatfiuje pravnicka
osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zuc€astriuju, pretoze
im priamo nevznika Ziadna 8koda. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo
k nespravnemu uradnému postupu dojst, a to i s poukazom na podnikatel'sku &innost navrhovatefla.
Navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpske;j
komisie, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska
¢innost' navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach
Statnej moci. Navrhovatefl je vnimany ako spolo€nost vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc
slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osbb. Odporca preto povazuje konanie navrhovatela
v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatiiuje narok na nahradu Skody voci Statu, kedZe Skoda
mala vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej €innosti, priom aj sudna moc
musi pozornejSie skumat prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy
musia obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s €im je spojena
vySSia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri¢innej
suvislosti medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej
ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatelovi Ziadna Skoda postupom okresného sudu nevznikla. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z., odporca navrhol zamietnut, priom si uplatnil ndhradu trov konania.

Sud uvadza, Ze vo vztahu k navrhovatelom podanym navrhom neboli dévodné namietky odporcu,
ktory povazoval navrhy navrhovatela za zméatocné z dbvodu, Ze v jednotlivych navrhoch nie su
uvedené spisové znacky exekuénych podani a nie je presne opisany priebeh exekuéného konania.
Hoci sa navrhovatel vo svojich navrhoch skutoéne obmedzil len na to, Ze napriek tomu, Ze mu
musela byt znama spisova znacka, tuto sudu neuviedol, bolo mozné z jeho navrhu identifikovat, o
aké exeku€né konanie na sude ide, kedZze oznacgenie opravnenej a povinnej osoby, ako aj €isla spisu
exekutora bolo spbsobilé takyto spis nezamenitelne identifikovat v registroch sudu. Preto neSlo o
absolutnu zmato&nost, resp. neuplnost navrhu, ktora by bola spdsobila vyvolat nemoznost’ presnej
identifikacie nim tvrdeného exekuéného konania a ktoru by bolo mozné povazovat za taku vadu
jeho navrhu, ktora by spésobovala nemoznost pokradovania v konani podla § 43 Obcianskeho
sudneho poriadku. Rovnako abstrahovanie navrhovatefa pri jeho tvrdeniach o tom, k akym konkrétnym
prietahom na sude doSlo, ked sa navrhovatel obmedzil len na €iselné vyjadrenie poctu dni, v ktorych
malo dbjst k prietahom zo strany sudu, nemozno povazovat za taku vadu navrhu, ktora by mala
mat za nasledok nemoznost pokradovania v konani podla § 43 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe toto abstrahované skutkové tvrdenie bolo spdsobilé byt predmetom porovnania s konkrétnymi
skutoCnostami, ktoré boli zistené s navrhovatelom oznaceného dbkazu - exekuéného spisu sudu.
Preto v pripade navrhov navrhovatela nedlo o prenaSanie dokaznej povinnosti na sud, ako to tvrdil
odporca, ale o pravdepodobne zlomyselné (kedZe navrhovatelovi museli byt zrejmé spisové znacky
a konkrétne dni vykonania jeho ukonov a ukonov sudu) zjednoduSovanie povinnosti tvrdit rozhodné
skuto€nosti pre posudenie jeho domnelych narokov. Pre takéto konanie u&astnika vSak Obdiansky
sudny poriadok nevytvara osobitné postupy, kedZe mozno dévodne predpokladat, Ze pripadny postup
sudu podfa § 43 Obcianskeho sudneho poriadku by pri nespolupracujucom pristupe navrhovatela
neviedol ku konkretizacii jeho skutkovych tvrdeni, resp. pri su€asnom, nespravne ustavnopravnou
Uvahou podmienenom chapani nedostatku skutkovych tvrdeni ako dévodu pre odmietnutie navrhu,
neviedol k pravoplatnému odmietnutiu jeho nepochybne, o do skutkovych tvrdeni, Slendrianskych,
advokata nehodnych a zlomysefne skoncipovanych podani.

Vo vztahu k navrhovatefom podanym navrhom neboli dévodné, oznadené ako procesné, namietky
odporcu, ktory povazoval navrhy navrhovatela za podané predasne, ked tvrdil, Ze z § 15 ods. 1 a
§ 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poskodeny sa prava na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci mdéze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dria prijatia
jeho Ziadosti. Takato permisivna, zrejme procesna norma nevytvara jasnu odpoved na to, ¢o by malo
byt nasledkom tzv. pred€asného podania navrhu na sud. Je zrejmé, Ze nasledkom by malo byt urcité
procesné rozhodnutie sudu, pricom nielen zakon €. 514/2003 Z.z., ale ani Ob¢iansky sudny poriadok
jednoznalne neuréuje nasledky tzv. pred€asne podaného navrhu. Nemozno vyuzit' postup podla §
8 a § 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak sa méa pred konanim na sude



konat u iného organu mézu sudy konat len vtedy, ak nebola vec v takomto konani s kone¢nou
platnostou vyrieSend, kedZe predbezné prejedanie naroku nie je osobithym konanim, v ktorom by bolo
zodpovedajucim procesnym postupom rozhodované o narokoch navrhovatela. Inak povedané to, Ze
navrhovatel v rozpore s § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. nepodal Ziadost' o predbezné
prerokovania navrhu, nie je dévod na to, aby sud dospel k zaveru Ze nim podany navrh nespada do
pravomoci sudov podla § 104 ods. 1 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku a neméze mat za
nasledok zastavenie konania a postupenie veci na predbezné prerokovanie ziadosti, kedze predbezné
prerokovanie Ziadosti nie je osobitnym konanim, ale zdkonom osobitne vytvorenym, Stat protezujucim,
postupom akéhosi mimosudneho vyrieSenia sporu medzi poSkodenym a Statom, ktory nema vplyv na
vznik, zmenu alebo zanik naroku poskodeného a ktory nema vplyv na to, Zze v pripade sporu, ktory vtomto
pripade medzi u€astnikmi pretrval aj po dobu dlhSiu ako Sest mesiacov odo dna, ked sa navrhovatefl
so svojou ziadostou obratil na odporcu, jedine sud méze rozhodnut o narokoch poskodenej osoby.
PredbeZne prerokovanie navrhu nie je osobitnym konanim a pripadné uspokojenie alebo neuspokojenie
naroku poskodeného nie je rozhodnutim ale osobitnou formou vyriedenia spornych narokov dvoch
rovnych u&astnikov pravneho vztahu podla zakona &. 514/2003 Z.z. Pripadna absencia predbezného
prerokovania naroku na nahrady Skodu podfa zékona &. 514/2003 Z.z. nie je spdsobila vyvolat akékolvek
procesné rozhodnutie sudu. Rovnako nie je dévodom na zamietnutie navrhu. To plati o to viac, ze z
vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze zodpovednost Statu v pripade navrhovatelom uplatnenych narokov stat
odmieta tvrdiac, Ze navrhovatel takéto vyrieSenie svojich narokov zmaril a tym navrhovatel povazoval
.proces” predbezného prerokovania narokov za ukon&eny, kedze Ziadosti o predbezné prerokovanie
boli odporcovi navrhovatelom doru¢ené v diioch 23.4.2012 az 25.4.2012, a to vo vztahu k vSetkym jeho
narokom, pri¢om do Siestich mesiacov tieto naroky odporcom uspokojené neboli.

KedZe procesné namietky odporcu neboli dovodné sud vo veci nariadil pojednavanie na dni 8.4.2013,
10.4.2013, 6.5.2013, 20.5.2013, 17.6.2013 a 22.7.2013, pricom ani na jedno z tychto pojednavani sa
nedostavil advokat navrhovatela, ktory sa ani Ziadnym spésobom nevyjadril ku skutkovym zisteniam, s
ktorymi ho sud priebezne, naposledy pred pojednavanim dria 22.7.2013 oboznamoval.

Predvolanie na pojednavanie diia 8.4.2013 a 10.4.2013 bolo advokatovi navrhovatefa doruéené dna
6.3.2013, priCom podanim odoslanym Okresného sudu Prievidza v piatok dna 5.4.2013 o 18.17
hod. advokat navrhovatela Ziadal zruSit pojednavania a prerusit konanie z dévodu, Ze navrhovatefl
podal ustavnu staznost' proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym zakonny sudca nebol vyluéeny z
prejednania a rozhodnutia veci. Advokat navrhovatela bol telefonicky pred pojednavanim upovedomeny
o tom, Zze nim tvrdené skuto€nosti sid nepovaZuje za dovod pre zruSenie pojednavania. O navrhu
navrhovatefa na preruSenie konania sud rozhodol uznesenim na pojednavani zo dna 8.4.2013 (¢l.
331) tak, Ze tento navrh zamieta, priCom toto uznesenie bolo advokatovi navrhovatela dorucené dra
17.4.2013, ktory proti tomuto uzneseniu podal dria 3.5.2013 odvolanie. Skuto¢nost, Ze o navrhu na
prerusenie konania nebolo pravoplatne rozhodnuté, sid nepovazoval za dévod na to, aby v konani
dalej nepokracoval a vyhovel Ziadostiam navrhovatela na zruSenie pojednavania, kedZe pravoplatné
rozhodnutie o navrhu ucastnika na prerudenie konanie v pripade jeho zamietnutia nemdze byt prekazkou
dalSieho postupu sudu. Preto bude odvolanie navrhovatela proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty jeho
navrh na preruenie konanie, odvolaciemu sudu predloZené spolu s jeho odvolanim proti uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté o sudnom poplatku za podané namietky zaujatosti, a to podla § 209 ods. 2
Obg¢ianskeho sudneho poriadku aZ po rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Odvolanie proti uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konanie, nie je rozhodnutim vo veci samej a
sud mohol pokraCovat' v konani aj bez rozhodnutia o tomto odvolani, kedZe bol zrejmy okruh G€astnikov
s ktorymi sud konal a predmet konania. Neobstoji nazor, podfa ktorého sud prvého stupfia nemdze vo
veci konat' dovtedy, pokym nie je pravoplatne rozhodnuté o navrhu ucastnika na prerudenie konania,
kedZe konanim sudu medzi jasne uréenymi ucastnikmi a o jasnom predmete konanie neméze dojst k
odnatiu prava ucastnika konat pred sudom a pripadna nespravnost sudu prvého stupfia v rozhodnuti
o zamietnuti navrhu na preruSenie konanie musi nepochybne v pripade jeho nespravnosti mat za
nasledok aj nespravnost rozhodnutia vo veci samej, Vzhladom na to, Ze sud vychadzal z toho, Ze
navrh na prerusenie konania bol nedévodny, neméze mat toto rozhodnutie ani za nasledok nespravnost
rozhodnutia vo veci samej. Ak by bol pripusteny nazor, Ze o kazdom navrhu na prerusenie konanie musi
byt pred rozhodnutim vo veci samej pravoplatne, a teda aj odvolacim sudom, rozhodnuté, viedlo by
to k vytvoreniu pravnych podmienok pre taku procesnu obStrukciu, ktora by bola spdsobila v pripade
podavania opakovanych procesnych navrhov na preru$enie konania znemoznit’ konanie a rozhodnutie
sudu prvého stupria. Tymto smerom procesné pravo vykladat nemozno, kedZe zaver vytvoreny takymto
vykladom by bol v rozpore s § 1 Obgianskeho sudneho poriadku.



Predvolanie na pojednavanie dfia 6.5.2013 a 20.5.2013 bolo advokatovi navrhovatefa doru¢ené dna
17.4.2013, pricom ani na tieto pojednavania sa advokat navrhovatela neodstavil tvrdiac, Zze podal
odvolanie, proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na prerusenie konania.

Predvolanie na pojednavanie difia 17.6.2013 bolo advokatovi navrhovatela doru¢ené dra 6.6.2013,
pricom advokat navrhovatela sa na toto pojednavanie neodstavil tvrdiac, Ze podal odvolanie, proti
uzneseniu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na preruSenie konania a Ziadal, aby sud prerusil konanie
do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho odvolani proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na
preruSenie konania. Sud tento Ukon navrhovatela neposudil ako navrh na preruSenie konanie, kedze z
jeho obsahu v suvislosti s priebehom konania bolo zrejmé to, Ze navrhovatela neziadal, aby bolo konanie
prerusené, ale aby sa nekonalo pojednavania nariadené na 17.6.2013.

Predvolanie na pojednavanie difia 22.7.2013 bolo advokatovi navrhovatela doru¢ené dria 4.7.2013,
pricom advokat navrhovatela sa na toto pojednavanie neodstavil, prifom zopakoval svoje tvrdenia z
predchadzajucich navrhov na zruSenie pojednavani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie exeku¢nymi spismi Okresného sudu Prievidza tak, ako su uvedené
v osobitnej Casti tohto rozsudku, pricom z tychto jednotlivych spisov vyplynuli ku kazdému z
navrhov navrhovatefa konkrétne skuto&nosti o ukonoch navrhovatela a Okresného sudu Prievidza.
Tieto konkrétne skutkové zistenia, ktoré su Ciasto¢ne rozdielne od vSeobecnych skutkovych zaverov
navrhovatela, su uvedené v osobitnej Casti odévodnenia tohto rozsudku. Takto sud vykonal vSetky
ucastnikmi navrhnuté dbkazy, priCom navrhovatel podanim doruéenym sudu dfia 20.5.2013 uviedol,
Ze zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku, ktorym by bola vyc&islena vy8ka vzniknutej
8kody. Na vyzvu sudu v3ak Ziaden znalecky posudok sudu nedorudil, a to ani potom, ako mu sud
uviedol, Ze z doteraz vykonaného dokazovania, s ktorym bol navrhovatel oboznameny, nevidi dévod
na dalSie dokazovanie. Sud navrhovatelom navrhnuty znalecky posudok ako dékaz nevykonal, kedZe
mu nebol predloZzeny a nebolo zrejmé, aké skutkové tvrdenia maju byt predmetom tohto znaleckého
dokazovania, pricom na posudenie skutkovych tvrdeni navrhovatela sud nepotreboval Ziadne osobitné
odborne znalosti.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfla § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vo vztahu k druhovo prvej skupine jednotlivych navrhov, ktorych bolo celkom 33 z celkového poctu
136 spojenych konani, z vykonaného dokazovania skuto¢ne vyplynulo, Ze sud v exeku€nych konaniach
vedenych na Okresnom sude Prievidza nerozhodol o navrhoch navrhovatela na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenej 30 driovej lehote, priCom bud o zmene sudneho exekutora rozhodol
po uplynuti tejto lehoty alebo o navrhu na zmenu exekutora nerozhodol vébec z dévodu, Ze po uplynuti
30 dniovej lehoty rozhodol o tom, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Z § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povaZuje porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu



verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody pritom ma
len ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci musia byt splnené zaroven tri podmienky, a
to bud nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a vzniknutou 8kodou. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Okresny sud Prievidza skuto€ne nerozhodol o navrhoch navrhovatela na
zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej 30 driovej lehote, pricom bud o zmene sudneho
exekutora rozhodol po uplynuti tejto lehoty alebo o navrhu na zmenu exekutora nerozhodol vobec z
dovodu, Ze po uplynuti 30 driovej lehoty rozhodol o tom, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil
ju. Uvedené konanie sudu je skuto€ne konanim, ktoré vykazuje znaky nespravneho uradného postupu
podfa § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., kedZe Okresny sud Prievidza ako organ verejnej moci nevydal
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote. Navrhovatel tvrdil, Ze tymto mu bola spdsobena Skoda
spocivajuca v tom, Ze boli vynaloZené pracovné vykony zamestnancov pomocou informa&ného systému
v hodnote 70,- eur, na udrzanie a spravu informa¢ného systému vynalozil 40,- eur a na administraciu
listin a komunikaciu s pédvodnym sudnym exekutorom 50,- eur, dalej na administrativhe spracovanie
textov urgencii sudu, na publika&né vydaje spojené s urgenciami, na postovné a telekomunikacné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vynaloZil 15,- eur. Celkom v obdobi medzi podanim
navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o lom vynalozZil marne 175,- eur. Z vykonaného dokazovania
a ani z tvrdeni navrhovatefa nevyplynulo, akym konkrétnym spdsobom navrhovatel urgoval Okresny
sud Prievidza na vybavenie svojich navrhov na zmenu sudneho exekutora. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze navrhovatel podal navrhy na zmenu exekutora a dalej sa o vybavenie tohto navrhu
osobitnymi podaniami, ¢i uz urgenciami do spisu alebo staznostami na prietahy sudu nedozadoval.
Rovnako z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by navrhovatel akymkolvek spdsobom v suvislosti
s nevybavenim jeho navrhu komunikoval s povodnym sudnym exekutorom. Preto navrhovatelovi ani v
suvislosti s tymito nepreukazanymi tvrdeniami nemohla vzniknat Ziadna $koda vo vyske 50,- eur a 15,-
eur. Rovnako nebolo preukazané, aké pracovné vykony svojich zamestnancov pomocou informaéného
systému ohodnotené na 70,- eur a na udrZanie a spravu informaéného systému ohodnotené na 40,-
eur musel navrhovatel vynaloZit v suvislosti s tym, Ze v lehote nebol vybaveny navrh na zmenu
sudneho exekutora. Je nepochybné, Ze navrhovatel si do svojho informaéného systému musel ulozit
Udaj o podani navrhu na zmenu exekutora, ak v3ak vo vztahu k sudu alebo exekutorovi neurobil
Ziaden ukon, ktorym by sa snazZil o rozhodnutie o tomto navrhu, nemohli mu vzniknat ani dalSie
osobitné naklady na pracu jeho zamestnancov a jeho informacny systém, kedZe tito Ziaden dal§i ukon
neurobili. Ak aj vynakladal prostriedky na udrzanie informaéného systému, ¢o nebolo tvrdené, a preto
ani preukazané, tieto naklady nemohli byt nasledkom nerozhodnutia sudu o jeho navrhu na zmenu
exekutora v stanovenej 30 driovej lehote. Jediné rozumne predstavitelné a ucelné naklady by spocivali
v tom, Ze by navrhovatel a jeho informacny systém postupovali tak, Ze by vysledkom ich prace bol
zmysluplny prevenény ukon vo vztahu k sudu, ktorym by navrhovatel urgoval vybavenie alebo stazoval
sa na nevybavenie jeho navrhu v zdkonom stanovenej lehote. Takéto ukony v8ak navrhovatel vo vztahu
k sudu nerobil, len marne vy&kaval na rozhodnutie sudu o jeho navrhu. Preto mu v suvislosti s nekonanim
sudu v zdkonom stanovenej lehote ani nemohla vzniknut' Ziadna Skoda, a z tohto dévodu bolo celkom
33 jeho navrhov s€asti uplatnenej nahrady Skody nedévodnych a sud ich zamietol.

Vo vztahu k druhovo prvej skupine jednotlivych navrhov dalej navrhovatel vo svojich navrhoch
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe podlfa neho samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovene;j
dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobend mu nespravnym uradnym
postupom. Tvrdil, Ze nespravny uradny postup sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytocné
prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav navrhovatela, pri€om neskorym
ukon&enim postupu zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného,
riziko zmarenia G&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Dale;
tvrdil, Ze nezdkonnym z&sahom boli vyvolané u ¢lenov riadiacich organov spolognosti navrhovatela
a majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v
spolo¢nosti, dalej bol spésobeny zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela,
strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom vyvolana
situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Vo vztahu k tejto druhovo prvej skupine jednotlivych navrhov z
vykonaného dokazovanie nevyplynuli také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze
nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora by zvySovalo riziko zéniku povinného, riziko zmarenia



UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Pokial sud nerozhodol
v zakonom stanovenej lehote 0 zmene exekutora bolo povinnostou pévodného exekutora dalej v
exekucii pokraCovat a vykonavat' vSetky ukony podfa Exeku&ného poriadku na vymozenie pohladavky.
Preto pri€inou pripadného zvySenia rizik veducich k nevymoZeniu pohladavky nebolo plynutie ¢asu
v konani o navrhu navrhovatela na zmenu sudneho exekutora, ale plynutie exekuéného konania ako
takého. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhy na zmenu exekutora boli navrhovatelom
podavané po uplynuti niekolkych rokov od zacatia exekucie, z €oho je zrejmé, Ze tieto exekucie boli
navrhovatelom ako opravnenym vedené bez toho, aby viedli k vymoZeniu jeho pohladavok, ¢o len
potvrdzuje zaver o tom, Ze vznik pripadnych rizik spojenych s nevymozZenim pohfadavky, nemohol byt
nasledkom nerozhodnutia sudu o navrhu navrhovatela na zmenu exekutora. Z vykonaného dokazovania
nakoniec nevyplynulo, Ze by nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v zdkonom stanovenej lehote
spoOsobilo u Elenov riadiacich orgdnov spolo¢nosti navrhovatela a majitelov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo€nosti, zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela a stratu zisku z realizovaného obchodu. V koneénom désledku
mohol navrhovatel prevenCne s vysokym predpokladom odstranenia prietahov v sudnom konani,
namiesto toho, aby jeho organy podliehali frustracii a navrhovatel prichadzal o zisk, postupovat podla
§ 66 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel takto prevenéne
nepostupoval, a preto ani nemozno dospiet k zaveru, Ze by samotné konstatovanie poruenia jeho prava
nebolo dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Navrhovatefovi nielenze oneskorenym rozhodnutim o zmene exekutora nebola spésobena skoda, ale u
neho ani neviedla k tomu, aby sa odstranenia prietahov v suidnom konani, domahal Standardnou cestou
podania staznosti podfa § 66 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov. Charakter
ujmy spbsobenej navrhovatelovi a jeho nekonanie prostrednictvom Standardnych prostriedkov na
odstranenie prietahov v konani vylu€uje zaver o tom, Ze by samotné konstatovanie porusenia prava
nebolo pre navrhovatela dostatoénym zadostu€inenim podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Z
tohto dévodu bolo jeho 33 navrhov s€asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy neddvodnych a sud
ich zamietol.

Vo vztahu k druhovo druhej a tretej skupine jednotlivych navrhov, ktorych bolo celkom 103 z
celkového podtu 136 spojenych konani, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze exekutori vo veciach
navrhovatela ako opravneného v priebehu rokov 2009 az 2012 doru€ovali Okresnému sudu Prievidza
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom Okresny sud Prievidza o tychto Ziadostiach
rozhodoval tak, Ze vSetky tieto Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uzneseniami
zamietal, priCom od doru€enia Ziadosti do rozhodnutia sidu o zamietnuti tejto Ziadosti ubehol rozdielny,
vzdy podstatne kratSi ako navrhovatelom tvrdeny pocet dni tak, ako to je zrejmé z osobitnej Easti
odbvodnenia tohto rozsudku. Lehota, ktora uplynula odo dfia podania Ziadosti bola v jednom konani
najviac 214 dni a v inom konani najmenej dva dni, pri€¢om priemerny pocet dni od doru€enia Ziadosti
do rozhodnutia Okresného stdu Prievidza bol po zaokruhleni nahor 57 dni. Ziadne z tychto rozhodnuti
Okresného sudu Prievidza nebolo zruSené. Z priebezne novelizovaného, no vo vztahu k navrhu
navrhovatela rovnakého znenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyplyva, Ze ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu; ak vS8ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, priCom proti takému uzneseniu je
na rozdiel od vydania poverenia pripustné odvolanie. Z uvedeného je zrejmé, ze zakonom stanovena
lehota 15 dni sa vztahovala len také rozhodnutie sudu, ktoré malo za nasledok vydanie poverenia
na vykonanie exekucie a nie na rozhodnutie, ktorym bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnuta. Preto zo skuto€nosti, ze rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
neboli vydané v 15 driovej lehote, nemozno vyvodit to, Zze by sa Okresny sud Prievidza dopustil
protipravneho konania v tej Casti § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., Ze by nevydal rozhodnutie v
zékonom ustanovenej lehote. Do Uvahy nasledne prichadzalo postudenie dizky konania ako neginnosti
alebo zbytoéného prietahu zo strany sudu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sud o Ziadostiach
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré sa tykali exekucii, v ktorych navrhovatel vystupoval
ako opravneny konal tak, Ze o tychto rozhodoval priemerne 57 dni, teda dobu kratSiu ako dva mesiace
a najdlhSie konanie do rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia trvalo 214. Takyto postup
sudu nemozno hodnotit' ako zbyto&ny prietah alebo jeho ne€innost, kedZe posudenie Ziadosti o udelenie
poverenia si vzhfadom na spotrebitelsky charakter vztahu opravneného a povinného vyzadoval dIhSi
Cas a pripadne zadovaZzenie listin nevyhnutnych na rozhodnutie sidu o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. K tomu treba uviest, Ze prave obstaranie listin od navrhovatela bolo sprevadzané



vo viacerych konaniach tym, Ze navrhovatel ignoroval vyzvy sudu. Vo vztahu k druhovo tretej skupine
jednotlivych navrhov navrhovatel zodpovednost odporcu okrem Udaja o dizke konania odvodzoval aj
od toho, Ze Okresny sud Prievidza nespravne Uradne postupoval, kedZe rozhodol o Ziadosti o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze nevydal poverenie, ale Ziadost' o udelenie poverenia zamietol.
Z uvedeného skutkového tvrdenia navrhovatel pravne vyvodzoval, Ze iSlo o nespravny Uradny postup.
S tymto jeho pravnym posudenim nemozno suhlasit, kedZe jeho skutkové tvrdenie o konani, ktoré
vyvolalo zodpovednost Statu sa nevztahovalo k postupu, ale k rozhodnutiu sudu, pric¢om z § 6 ods. 1
zdkona €. 514/2003 Z.z. vyplyva Ze, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Ani v jednom z exekuc€nych konani nebolo zisteng, Ze
by bolo rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta Ziadost' o udelenie poverenia, bolo zmenené alebo zruSené.
Naopak bolo zistené, Ze rozhodnutie Okresného sudu Prievidza boli v odvolacom konani potvrdené.
Vychadzajuc z uvedeného preto nebola dana zodpovednost Statu v Ziadnom z navrhovatefom v druhej
a tretej skupine jeho navrhov tvrdenych pripadoch. Preto sud tychto celkom 103 navrhov zamietol.

O nahrade trov konania bude podfla § 151 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnuté z dévodu
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Navrhovatel vo veci pdvodne zapisanej pod 17C/94/2012 vzniesol namietku zaujatosti voci vietkym
sudcom Okresného sudu Prievidza. O tejto namietke bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu
v Trendine zo dna 5.11.2012 tak, Ze sudca Okresného sidu Prievidza JUDr. Robert Sorl, PhD nie
je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
17C/94/2012. Podla § 5 ods. 1 pism. g) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika
podanim namietky zaujatosti U€astnikom konania podla osobitného predpisu. Podla polozky 17a
sadzobnika sudnych poplatkov sa za vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania plati sudny
poplatok vo vySke 66,- eur. Preto je navrhovatel povinny zaplatit sudny poplatok z tejto namietky
zaujatosti vo vySke 66,- eur.

Osobitna Cast odévodnenia

Navrhovatel sa navrhom pévodne zapisanym pod sp.zn. 17C/94/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 3.447,70 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 688,54 eur tvrdiac, ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z., EX/8303/2011 rozhodol
0 Ziadosti o udelenie poverenia az dia 16.8.2010, hoci konanie zacalo 7.11.2009. Z vykonaného
dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2494/2011 bolo zistené, ze Zziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 3.8.2011, priCom sud o tejto
Ziadosti rozhodol dha 12.8.2011 tak, Zze Ziadost o udelenie poverenia sa zamieta, toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 6.9.2011 a nasledne bolo diha 12.8.2011 rozhodnuté tak, ze exekucéné
konanie sa zastavuje. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28.12.2011. Zo zistenych skuto¢nosti je
zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatelfa o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal bez
prietahov, a preto sud navrh navrhovatela zamietol, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu &ast
odbévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pévodne zapisanym pod sp.zn. 17C/95/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vy3ke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.051,08 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: Z., EX/1559/2006
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30
driovej lehote. Z vykonaného dokazovania uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.4.2012,
¢.k. 16Er/2041/2006-27 bolo zistené, ze uznesenim zo dna 12.4.2012 bolo rozhodnuté, Ze exekucia
sa vyhlasuje za nepripustni a exekucia sa zastavuje, pricom exekuéné konanie zacalo 14.9.2006,
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dna 2.10.2006. Dria 24.9.2010 bol sudu doru¢eny navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora. O navrhu na pripustenie zmeny sudneho exekutora sud
nerozhodoval, kedZe exekucia bola zastavena. Krajsky sud v Tren&ine uvedené uznesenie rozhodnutim
zo dha 6.8.2012 potvrdil. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su spravne. Navrh v3ak nie je dovodny, kedZe nekonanie Okresného sudu
Prievidza nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostatnom sud odkazuje na
vS8eobecnu €ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pévodne zapisanym pod sp.zn. 17C/96/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 357,74 eur tvrdiac, ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému A., EX/10393/10 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dfia
20.7.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dfa 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2444/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie bola sudu doruena dria 10.9.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia 5.11.2010 tak,
Ze Ziadost' o udelenie poverenia zamieta a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 14.3.2011.
Opravneny podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, pricom odvolacie konanie bolo uznesenim zo dna
21.2.2011 zastavené. Uznesenim zo dria 21.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 3.11.2011
bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, ze medzi doruéenym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 194 dni, ale 56 dni. Takéto konanie sudu
nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, priom v ostathom sud odkazuje na vSeobecnu
Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pévodne zapisanym pod sp.zn. 17C/97/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 702,56 eur tvrdiac, ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému K., EX/6552/2009 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dfia
31.7.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dria 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 16Er/1782/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doruéena diia 16.9.2009, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dria 19.2.2010 tak, Ze
ziadost' o udelenie poverenia sa zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 1.6.2010, po
tom ako Krajsky sud v Trengine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo dia 30.4.2010
potvrdil. DAa 6.12.2010 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, pricom toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.12.2010. Dnia 11.11.2009 sud Ziadal exekutora o zaslanie zmluvy o
Uvere s prilohami. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Zo zistenych skuto&nosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Zze medzi doru¢enym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 381 dni, ale 156 dni. Takéto konanie sudu
nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, priom v ostathom sud odkazuje na vSeobecnu
Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pévodne zapisanym pod sp.zn. 17C/98/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke XXX,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 717,32 eur tvrdiac, ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému B. C., EX/6187/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 23.7.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dna 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania
spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/1636//2009 bolo zistené, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena diia 26.8.2009, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dria
9.12.20009 tak, ze ziadost' 0 udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
8.9.2010, po tom ako Krajsky sud v Trenc&ine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo
dria 30.6.2010 potvrdil. Dfia 5.10.2010 bolo rozhodnuté, ze exekuéné konanie sa zastavuje, pri¢om toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2010. Dfa 14.9.2009 sud ziadal advokata opravneného
0 zaslanie zmluvy o Uvere s prilohami. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Zo zistenych skuto&nosti je
zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak,
Ze medzi dorucenym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 389 dni, ale 85
dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pévodne zapisanym pod sp.zn. 17C/99/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 442,56 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: C. P., EX/521/2006
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30
dnovej lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/1708/2006 bolo
zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dra 11.8.2006,
poverenie bolo vydané dria 30.8.2006. Dria 24.9.2010 bol podany navrh na zmenu sudneho exekutora,
pricom uznesenim zo dna 11.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.1.2012, bola exekucia
vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Toto rozhodnutie po potvrdeni Krajskym sudom v Trenline zo
dria 30.11.2011 nadobudlo pravoplatnost dia 10.1.2012. Sud vzhladom na tuto skutoénost o navrhu na
zmenu sudneho exekutora nerozhodoval. Zo zistenych skutonosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o
konani Okresného sudu Prievidza su spravne. Navrh vSak nie je dévodny, kedZe nekonanie Okresného
sudu Prievidza nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik $kody, pri€¢om v ostathom sud odkazuje
na vSeobecnu €ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/100/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 1.582,80 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 316,56 eur tvrdiac, ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z. P., EX/12624/2010



nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo dna 24.3.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dna 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania
spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2499/2011 bolo zistené, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 3.8.2011, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dria
26.8.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
21.9.2011. Dnia 26.9.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, pricom toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 30.9.2011. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o
konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 145 dni, ale 23 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé
vyvolat u navrhovatefa vznik 8kody, priCom v ostathom sud odkazuje na vSeobecnu Cast odévodnenia
rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/101/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vysked42 56 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: U. L., EX/15484/2010
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30
dnovej lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/1173/2007 bolo
zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 7.6.2007.
Poverenie bolo vydané dha 26.6.2007. Dha 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh sudu na zmenu
exekutora, o ktorom bolo rozhodnuté dfia 25.6.2010 s tym, Ze mu bolo vyhovené, ¢omu predchadzalo
to, Zze sud Ziadal o exekuény spis EX/1509/2007, ktory bol sidu doru¢eny dia 11.12.2009. Rozhodnutie
0 zmene exekutora nadobudlo pravoplatnost 12.7.2010. Pévodny exekutor JUDr. Milan StrieSka vratil
poverenie diia 20.9.2010. Exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému bolo poverenie zaslané dha 22.9.2010.
Dra 5.10.2011 exekutor JUDr. Rudolf Kruty sudu dorucil podanie, ozna¢ené ako splnenie povinnosti
podla § 30 ods. 3 Exeku€ného poriadku a spis bol dfia 14.6.2012 dany na dlhodobu lehotu. Zo zistenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su spravne.
Navrh v8ak nie je dévodny, kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo spdsobilé vyvolat u
navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud odkazuje na vdeobecnu &ast odévodnenia rozsudku.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/102/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 453,62 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému P. M., EX/12811/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo diha 17.3.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dra 18.11.2010. Z vykonaného dokazovania
spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2969/2011 bolo zistené, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena difia 13.9.2011, priCom sud o tejto Ziadosti rozhodol dria
26.9.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
po odvolani opravneného dha 18.7.2012, kedZe toto rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine dna 29.6.2012 potvrdené. Dia 3.9.2012 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje,
pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost difia 14.9.2012. Zo zistenych skuto¢nosti je zrejmé,
Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Zze medzi
doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 246 dni, ale 13 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/103/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 1.675,05 a nemajetkovej ujmy vo vySke 335,01 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému A. L., EX/1281/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo dnia 21.1.2011 a o ziadosti bolo rozhodnuté az dfia 31.3.2011. Z vykonaného dokazovania
spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/324/2011 bolo zistené, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 11.2.2011, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dria
9.3.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria
27.4.2011, uznesenim zo dfia 16.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.6.2011 bolo rozhodnuté,
tak, Ze exeku€né konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto&nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o
konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 69 dni, ale 26 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé
vyvolat u navrhovatefa vznik 8kody, priCom v ostathom sud odkazuje na vSeobecnu Cast odévodnenia
rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/104/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 1.363,65 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 272,73 eur tvrdiac, Zze Okresny



sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Q. L., EX/10418/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo dna 20.7.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dia 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania
spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2446/2010 bolo zistené, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 10.9.2010, priom sud o tejto Ziadosti rozhodol dria
11.11.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra
2.2.2011, pricom opravneny odvolanie podané proti tomuto uzneseniu vzal spat’ a preto bolo odvolacie
konanie uznesenim zo dna 21.2.2011 zastavené. Dia 27.4.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie
sa zastavuje. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného
sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a
jeho rozhodnutim ubehlo nie 194 dni, ale 62 dni. Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u
navrhovatela vznik Skody, priCom v ostatnom sud odkazuje na videobecnu &ast odévodnenia rozsudku,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/105/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 165,96 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: B. M. EX/3899/2006
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30
dnovej lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/57/2007 bolo
zistené, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 15.1.2007.
Poverenie bolo vydané dha 19.1.2007. Dria 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh opravneného na
zmenu exekutora, o ktorom bolo rozhodnuté drfia 12.1.2010 s tym, Ze mu bolo vyhovené, ¢omu
predchadzalo to, Ze sud Ziadal o exekuény spis EX/3899/2006, ktory bol sudu doru¢eny drna 11.12.2009.
Rozhodnutie o zmene exekutora nadobudlo pravoplatnost 4.2.2010. Dfa 12.1.2010 sud vydal nové
poverenie exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému (Ex 3899/06). P6vodny exekutor podal odvolanie proti
vyroku tykajuceho sa trov sudneho exekutora, pricom tento vyrok bol uznesenim Krajského sudu zo
dfia 19.5.2010 potvrdeny. Dfia 16.9. 2011 sud Ziadal advokata opravneného na predloZenie zmlav Gver
s prilohami. Dfia 5.10.2011 exekutor JUDr. Rudolf Kruty sudu dorucil podanie ozna¢ené ako splnenie
povinnosti podla § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Uznesenim zo dria 21.10.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 7.8.2012, bola exekucia vyhlasena za nepripustni a zastavena. Toto rozhodnutie po
potvrdeni Krajskym sudom v Tren&ine zo diia 23.5.2012 nadobudlo pravoplatnost dfia 7.8.2012. Dha
27.2.2013 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vratil sudu poverenie na vykonanie exekucie. Zo zistenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o konani Okresného sudu Prievidza su spravne.
Navrh v8ak nie je dévodny, kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo spdsobilé vyvolat u
navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathnom sud odkazuje na videobecnu &ast odévodnenia rozsudku.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/106/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- eur tvrdiac, ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z., EX/9768/2008 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dfia
16.11.2008 a o ziadosti bolo rozhodnuté az o viac ako Sest mesiacov. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2586/2008 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dia 12.11.2008, poverenie bolo vydané dia 26.11.2008, pricom
sudny exekuator JUDr. Rudolf Kruty podanim doru¢enym sudu 27.1.2010 oznamil, Ze exekuéné konanie
sa skoncilo vymozenim pohladavky a preto vracia poverenie na vykonanie exekucie. Zo zistenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne.
Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac
ako Sest mesiacov, ale 14 dni. Takéto konanie sudu nebolo spésobilé vyvolat u navrhovatela vznik
Skody, pricom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu ¢ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh
navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/107/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.051,08 eur tvrdiac, ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel oprdvnenym proti povinnému: S. EX/580/2006 nerozhodol
0 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driovej lehote.
Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/1808/2006 bolo zistené, Ze
Ziadost' Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 28.8.2006.
Poverenie bolo vydané dria 11.9.2006. Dria 24.9.2010 bol doru€eny navrh opravneného na zmenu
exekutora, o ktorom bolo rozhodnuté nebolo. Sud Ziadal o exekuény spis EX/570/2006, ktory bol sudu
doru€eny dfia 29.11.2010. Uznesenim zo dfia 29.3.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.9.2012,
bola exekucia vyhlasena za nepripustni a zastavena. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha



18.9.2012 po tom, ako bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dfia 13.7.2012. Proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine bolo opravnenym dria 28.9.2012 podané dovolanie, o ktorom
doteraz rozhodnuté nebolo. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o konani
Okresného sudu Prievidza su spravne. Navrh v3ak nie je dovodny, kedZe nekonanie Okresného sudu
Prievidza nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, priCom v ostathom sud odkazuje na
vSeobecnu &ast’ odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/108/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- eur tvrdiac, ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému N., EX/9939/2008 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dfia
25.11.2008 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az o viac ako Sest mesiacov. Z vykonaného dokazovania
spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2610//2008 bolo zistené, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢end dna 18.11.2008. Poverenie bolo vydané dna 25.11.2008.
Dna 20.1.2010 sud povolil odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na zastavenie
exekucie, proti ktorému podal opravneny dna 17.2.2010 odvolanie. Dfia 10.9.2012 opravneny sudu
dorucil navrh na prerusSenie konania. Uznesenim zo dfia 22.1.2013 sud zruSil uznesenie o povoleni
odkladu exekucie. Dia 22.1.2013 sud rozhodol, Ze nepripusta vstup vedlajSieho u€astnika na strane
povinného. V suCasnosti sa povinnej doru€uju uznesenia, ktoré sa nepodarilo dorudit v priebehu
februara, kedZe zasielka sa vratila s tym, Ze adresat je neznamy. Zo zistenych skutonosti je zrejmé,
Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Zze medzi
doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako Sest’ mesiacov, ale 7
dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/109/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 756,04,- eur tvrdiac, Ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému N., EX/4765/2009 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dfia
2.7.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté az dia 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 9Er/1408/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dia 6.8.2009, pricom sud dfia 14.8.2009 Ziadal o predloZenie zmluvy o
Uvere, ktora predlozena nebola. Uznesenim zo dria 10.12.2009, ktoré po odvolani odporcu nadobudlo
pravoplatnost dfia 14.4.2010, bolo rozhodnuté tak, ze ziadost o udelenie poverenia sa zamieta. O
odvolani opravneného rozhodol Krajsky sud v Trenéine dna 26.2.2010 tak, Ze uvedené uznesenie
potvrdil. Uznesenim zo dha 18.5.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 26.6.2010 bolo exekuéné
konanie zastavené. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného
sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a
jeho rozhodnutim ubehlo nie 410 dni, ale 126 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat' u
navrhovatela vznik Skody, priCom v ostatnom sud odkazuje na videobecnu &ast odévodnenia rozsudku,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/110/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 4.106,73,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 821,35,- eur tvrdiac, Ze
Okresny sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému G. EX/8581/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 18.8.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dfia 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania
spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/1860/2009 bolo zistené, ze ziadost o udelenie poverenia
o udelenie exekucie bola sudu doruéena dia 25.9.2009. Sud dfia 5.10.2009 Ziadal od exekutora listiny,
potrebné na posudenie rozhodcovského rozsudku. Tieto listiny sudu predloZzené neboli. Uznesenim zo
dna 22.2.2010 sud o tejto Ziadosti rozhodol tak, Ze Ziadost o udelenie poverenie na vykonanie exekucie
sa zamieta. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14.9.2010 potom, ako bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v TrenCine zo dia 20.6.2010. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim zo dha
8.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 9.11.2010. Zo zistenych skutonosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doruéenym
Ziadosti 0 udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 363 dni, ale 150 dni. Takéto konanie sudu
nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, priom v ostathom sud odkazuje na vSeobecnu
Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pbvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/111/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- eur tvrdiac, Ze Okresny



sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému P. S., EX/11566/2008
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
malo za&at' navrhovatelom neSpecifikovanym dfiom a o ziadosti bolo rozhodnuté az dfia 27.1.2009. Z
vykonaného dokazovania listin zo spisu Okresného sudu Prievidza v konani sp.zn. 16Er/50/2009 (¢&l.
420 - 426 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dria 14.1.2009. Poverenie bolo vydané dria 27.1.2009. Sud dna 25.9.2012 uznesenim exekuciu zastavil,
pricom proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté. Zo
zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su
nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo
nie viac ako Sest mesiacov, ale 13 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela
vznik Skody, pricom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu €ast odévodnenia rozsudku, a preto sud
navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/112/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske165,96 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: Q. C., EX/11901/2010
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30
dnovej lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2840/2006 bolo
zistené, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dha 18.12.2006,
poverenie bolo vydané dna 4.1.2007. Dfia 15.10.2009 bol podany navrh na zmenu exekutora. Dha
21.10.2009 sud ziadal pdvodného exekutora o predloZenie exekuéného spisu, ktory bol sidu zaslany
diia 11.12.2009. Uznesenim zo dia 22.1.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 17.2.2010, bolo
vyhovené Ziadosti o zmenu sudneho exekutora a toho istého dfia bolo vydané aj poverenie pre nového
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktory sudu dria 5.10.2011 zaslal podanie oznalené ako
splnenie povinnosti podla § 30 ods. 3 exeku€ného poriadku, dalSie ukony v exekué¢nom spise robené
neboli. Zo zistenych skutonosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza
su CiastoCne spravne. Navrh v3ak nie je dévodny, kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odbévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/113/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 695,19 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Q. C., EX/6798/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dria 4.8.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dna 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/1779/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia 16.9.2009, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol drfia
19.2.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra
16.8.2010, po tom ako Krajsky sud v Trené&ine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim
zo dnia 26.7.2010 potvrdil. Dfia 3.12.2010 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, pri¢om
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.12.2010. Dha 26.11.2009 sud Ziadal exekutora o
zaslanie zmluvy o uvere s prilohami. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Zo zistenych skuto&nosti je zrejmé,
Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Zze medzi
doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 377 dni, ale 156 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/114/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske276,60 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: K. C., EX/11231/2011
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30
dnovej lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2727/2006 bolo
zistené, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 4.12.2006,
poverenie bolo vydané dfia 8.12.2006. Navrh na zmenu exekutora bol sudu doruceny 24.9.2010,
pricom sud 1.2.2011 Ziadal povodného exekutora o predloZzenie exekuéného spisu, ktory bol sudu
predloZeny dha 14.2.2011 a dia 3.3.2011 bolo rozhodnuté o zmene exekutora a postupeni exekuéného
spisu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31.3.2011. Dna
5.10.2011 sudny exekutor podanie oznagené ako splnenie povinnosti podfa § 30 ods. 3 exeku&ného
poriadku, dalSie ukony v exeku¢nom spise robené neboli. Zo zistenych skutocnosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su CiastoCne spravne. Navrh vSak nie je dévodny,



kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody,
pricom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu ¢ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/115/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vy8ke 1.437,04 eur a nemajetkovej ujmy vo vysSke 287,41 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému P. V.k, EX/4036/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 24.6.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dfia 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/1268/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 24.7.2009, sud dfia 5.8.2009 Ziadal sudneho exekutora o
zaslanie dokladov, potrebnych na posudenie exekuéného titulu, ktoré boli sudu doru¢ené dria 25.8.2009.
Uznesenim zo dha 29.10.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12.4.2010 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 19.2.20100, bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia
sa zamieta. Nasledne uznesenim zo diia 22.7.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 28.7.2011 bolo
rozhodnuté tak, Ze exeku€né konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatefla o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doruéenym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 418 dni, ale 97 dni. Takéto konanie sudu
nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, priCom v ostathom sud odkazuje na vSeobecnu
Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/116/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 eur tvrdiac, ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: T. C., EX/346/2007 nerozhodol
0 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driovej lehote.
Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/279/2007 bolo zistené, Ze
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 20.2.2007, poverenie bolo
vydané dia 28.2.2007. Diia 15.10.2009 bol sudu dorueny navrh na zmenu sudneho exekutora, o om
bolo rozhodnuté uznesenim zo diia 23.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 25.1.2010. PriCom
poverenie novému exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému bolo vydané diia 5.1.2010. Dfa 5.10.2011
zaslal sudny exekutor sudu podanie oznacené ako splnenie povinnosti podla § 30 ods. 3 exeku&ného
poriadku, dalSie ukony v exeku¢nom spise robené neboli. Zo zistenych skutocnosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su CiastoCne spravne. Navrh vSak nie je dovodny,
kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody,
pricom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu €ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/117/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 319,01 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z. H., EX/12880/201
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dria 6.8.2010 a o ziadosti bolo rozhodnuté az dria 26.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2818//2010 bolo zistené, Ze ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 20.10.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
30.11.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
24.12.2010, po tom ako Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dria 28.2.2011 odvolacie konanie zastavil
a to pre spatvzatie odvolania opravnenym. Dra 13.5.2011 bolo rozhodnuté, Ze exeku€né konanie sa
zastavuje, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 7.6.2011. Zo zistenych skuto¢nosti je
zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak,
Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 173 dni, ale 41
dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/118/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 520,01 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému O. H., EX/8319/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 7.11.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dnia 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania
spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2495/2011 bolo zistené, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena diia 3.8.2011, priom uznesenim zo dfia 30.8.2011 bolo
rozhodnuté tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa zamieta. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 5.10.2011. DAa 18.10.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuCné konanie sa
zastavuje, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.11.2011. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze
tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, ze medzi



doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 282 dni, ale 27 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/119/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 355,89 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému B. U., EX/10692/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 21.7.2010 a o ziadosti bolo rozhodnuté az dia 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2430/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 9.9.2010. Sud uznesenim zo dfia 21.10.2010 rozhodol
tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia sa zamieta. PriCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
15.3.2011 potom, ako bolo odvolacie konanie rozhodnutim zo dfia 28.2.2011 zastavené. Uznesenim
zo dna 21.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 3.11.2011, bolo rozhodnuté tak, Ze exekuéné
konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefla o konani Okresného
sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a
jeho rozhodnutim ubehlo nie 193 dni, ale 42 dni. Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u
navrhovatela vznik Skody, priCom v ostatnom sud odkazuje na videobecnu &ast odévodnenia rozsudku,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/120/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 768,95 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému A. O., EX/4381/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 25.6.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dfia 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania
spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/1277/2009 bolo zistené, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 24.7.2009, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol
dia 23.2.2010 tak, Zze Ziadost o udelenie poverenia bola Ciastone zamietnuta. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfa 23.7.2010, po tom ako Krajsky sud v Trenc&ine toto rozhodnutie po odvolani
opravneného uznesenim zo dna 28.6.2010 potvrdil. Poverenie bolo vydané dra 8.3.2010. Sud dna
12.8.2009 exekutora Ziadal o zaslanie spotrebitelskej zmluvy, ktora bola sudu doru¢ena dria 14.9.2009.
Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su
nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doruéenym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim
ubehlo nie 417 dni, ale 214 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatefa vznik
Skody, priom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu ¢ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh
navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/121/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 1.323,64 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 264,73 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému B. C., EX/1939/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dfia 9.3.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dna 18.11.2010. Z vykonaného dokazovania
spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/1174/2010 bolo zistené, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€¢ena drnia 29.4.2010. Uznesenim zo dna 10.9.2010, ktoré po
odvolani opravneného a potvrdeni Krajskym sudom v Tren¢ine nadobudlo pravoplatnost dria 31.1.2011,
bolo rozhodnuté tak, Zze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa zamieta. Uznesenim
zo dfia 24.6.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.7.2011 bolo rozhodnuté, Zze exekuéné konanie
sa zastavuje. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného
sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a
jeho rozhodnutim ubehlo nie 254 dni, ale 134 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat' u
navrhovatela vznik Skody, priCom v ostatnom sud odkazuje na videobecnu &ast odévodnenia rozsudku,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/122/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 608,52 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: S. O., EX/910/2004
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30
dnovej lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/1136/2004 bolo
zistené, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfa 29.10.2004.
Sud dhia 14.12.2004 vyzval opravneného na doplinenie Ziadosti. Ziadost bolo doplnena dia 24.1.2005 a
30.3.2005. Poverenie bolo vydané dria 19.4.2005. Sud diia 17.10.2011 uznesenim vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a zastavil ju, pri¢om toto uznesenie sa podarilo povinnej po rozsiahlom zistovani jej pobytu



dorucit' az v priebehu roka 2013. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny dria 10.11.2011 odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trendine dra 30.3.2013 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. Zo
zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su
nespravne, kedZe zo spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel vobec podal navrh na zmenu sudneho
exekutora. Navrh preto nie je dévodny a sud ho zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/123/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 6.325,32 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.265,06 tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému M. T., EX/13477/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dfia 12.8.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dha 27.1.2011. Z vykonaného dokazovania
spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/3147/2010 bolo zistené, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 26.11.2010, pricom tato ziadost bola zamietnuta
uznesenim zo dna 9.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.2.2011, kedZe odvolanie
opravneného proti tomuto uzneseniu bolo odmietnuté uznesenim KS v Tren&ine zo dria 21.9.2011.
Uznesenim zo dha 16.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 6.12.2011 bolo rozhodnuté, Ze
exekucné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutonosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 168 dni, ale 13 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé
vyvolat u navrhovatefa vznik 8kody, priCom v ostathom sud odkazuje na v3eobecnu Cast odévodnenia
rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/124/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vy8ke 2.714,13 eur a nemajetkovej ujmy vo vysSke 542,83 tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému T. C., EX/7428/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo diia 7.8.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté aZ dia 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/1777/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 16.9.2009, pri€om sud dfia 11.11.2009 exekutora Ziadal o
doplnenie navrhu o zmluvu o Uvere, pricom tato sudu predlozena nebola. Uznesenim zo dria 18.2.2010,
ktoré po potvrdeni Krajskym sidom v Trenéine uznesenim zo dfia 12.8.2010, nadobudlo pravoplatnost
dna 4.11.2010 bolo rozhodnuté, Ze Ziadost o udelenie poverenia o vykonanie exekucie sa zamieta.
Uznesenim zo dha 14.2.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.2.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné
konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o konani Okresného
sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a
jeho rozhodnutim ubehlo nie 374 dni, ale 155 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat' u
navrhovatela vznik Skody, priCom v ostatnom sud odkazuje na videobecnu &ast odévodnenia rozsudku,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/125/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 1.820,56 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 364,11 tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému T. C., EX/9896/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dnha 15.7.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dnia 18.11.2010. Z vykonaného dokazovania
spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2434/2010 bolo zistené, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dia 9.9.2010, pricom uznesenim zo dna 4.10.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.10.2010 bolo rozhodnuté, Zze Ziadost' o udelenie poverenia sa zamieta.
Proti tomuto rozhodnutiu bolo 21.10.2010 podané odvolanie, no odvolacie konanie bolo uznesenie zo
dra 17.2.2011 zastavené. Dna 16.5.2011 bolo uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7.6.2011
rozhodnuté tak, Ze exekucné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doruéenym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 126 dni, ale 25 dni. Takéto konanie sudu
nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, priom v ostathom sud odkazuje na vSeobecnu
Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/126/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 4.143,46 eur a nemajetkovej ujmy vo vysSke 828,69 tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému N. C., EX/4765/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 2.7.2009a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dha 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/1408/2009 bolo zistené, Ze Ziadost' Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 6.8.2009, priCom sud dia 14.8.2009 Ziadal o predlozenie



zmluvy o Uvere, ktora predloZzena nebola. Uznesenim zo dfia 10.12.2009, ktoré po odvolani odporcu
nadobudlo pravoplatnost diia 14.4.2010, bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia sa
zamieta. O odvolani opravneného rozhodol Krajsky sud v Trencine dha 26.2.2010 tak, Ze uvedené
uznesenie potvrdil. Uznesenim zo dria 18.5.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 26.6.2010 bolo
exekucné konanie zastavené. Zo zistenych skutonosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 410 dni, ale 126 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé
vyvolat u navrhovatefa vznik 8kody, priCom v ostathom sud odkazuje na vSeobecnu Cast odévodnenia
rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/127/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 323,- tvrdiac, Ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému C. Z., EX/10025/2008
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 16.12.2008 a o Ziadosti nebolo rozhodnuté ani do Siestich mesiacov. Z vykonaného
dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2737/2008 bolo zistené, Ze Ziadost Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dra 2.12.2008, pri€¢om poverenie bolo
vydané 16.12.2008. Sud dna 25.5.2009 Ziadal o predloZenie zmluvy o Uvere. Dia 14.3.2011 sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty vratil poverenie na vykonanie exekucie s tym, Ze exeku€né konanie skoncilo
vymozenim pohladavky. Ziadne iné podania od opravneného neboli. Zo zistenych skutognosti je zrejmé,
ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, ze medzi
doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako Sest mesiacov, ale 14
dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/128/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 497,88 eur tvrdiac, ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: Z. L., EX/89/2005 nerozhodol
0 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driovej lehote.
Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/205/2005 bolo zistené, Ze
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sidu doru¢ena diia 2.3.2005, pricom sud dna
13.5.2005 Ziadal o spresnenie navrhu, ktory bol spresneny v podani opravneného douréeného sudu
dnia 8.6.2005. Sud znova ziadal o spresnenie navrhu dfia 13.6.2005, priCom spresneniu sudu doslo dria
30.8.2005. Poverenie bolo vydané dna 16.8.2005. Dria 24.9.2010 bol sudu podany navrh na zmenu
sudneho exekutora, pricom sud dria 19.10.2010 Ziadal povodnu exekutorku JUDr. Vieru Kuéerovu o
predloZenie exeku&ného spisu, ktory bol sudu doru€eny dria 5.11.2010. Uznesenim zo dra 21.6.2011
bola exekucia vyhlasena za nepripustni a zastavena. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
4.1.2012, a preto sud o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora nerozhodoval. O odvolani
opravneného proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dna 31.10.2011,
pricom doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté o trovach exekucie, kedZe pévodné rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza bolo zrusené. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o
konani Okresného sudu Prievidza su Ciasto€ne spravne. Navrh v8ak nie je dovodny, kedZe nekonanie
Okresného sudu Prievidza nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatefla vznik Skody, pri¢om v ostatnom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/129/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 9.956,56 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.991,31 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému A. F., EX/13266/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 30.11.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dfa 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2902/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 29.12.2009, pric¢om sud dna 3.3.2010 ziadal o predloZenie
uverovej zmluvy, ktora sudu predloZzend nebola. Dria 22.4.2010 bolo rozhodnuté, Ze Ziadost o udelenie
poverenia sa zamieta. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22.10.2010. O odvolani opravneného
bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dia 30.9.2010 tak, Ze uznesenie bolo
potvrdené. Dria 10.12.2010 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 1.12.2010. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 259 dni, ale 114 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé



vyvolat u navrhovatefa vznik 8kody, priCom v ostathom sud odkazuje na vSeobecnu Cast odévodnenia
rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/130/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vy3ke 3.605,01 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 721,- eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému A. F., EX/10240/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dia 12.10.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dfa 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2296/2009 bolo zistené, Ze ziadost o udelenie poverenia o
udelenie exekucie bola sudu doru¢ena dria 4.11.2009, pricom sud dna 1.12.2009 Ziadal o predlozenie
zmluvy o Uvere, ktora sudu predloZzend nebola. Diia 19.2.2010 bolo rozhodnuté, Ze Ziadost’ o udelenie
poverenia sa zamieta. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.7.2010. O odvolani opravneného
bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dia 31.5.2010 tak, Ze uznesenie bolo
potvrdené. Diia 5.10.2010 bolo rozhodnuté, Ze exeku¢né konanie sa zastavuje, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 29.10.2010. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 308 dni, ale 107 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé
vyvolat u navrhovatefa vznik 8kody, priCom v ostathom sud odkazuje na v3eobecnu Cast odévodnenia
rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/131/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vydke 440,- eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému B. Z., EX/10597/2008
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zaCalo dha 17.12.2008 a o Ziadosti nebolo rozhodnuté ani za osem mesiacov. Z vykonaného
dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2739/2008 bolo zistené, Ze Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 4.12.2008, poverenie bolo vydané dha
17.12.2008. Za poverenim sa iné podania u€astnikov a Ukony sudu nenachadzaju. Zo zistenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne.
Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac
ako osem mesiacov, ale 13 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatefa vznik
Skody, priom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu ¢ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh
navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/132/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vy3ke 1.292,41 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 258,48 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému N. N., EX/10674/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 21.7.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/242/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruéena dia 9.9.2010, priCom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
21.10.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 7.3.2011, po tom ako Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dfia 17.2.2011 odvolacie konanie pre
spatvzatie odvolania opravneného zastavil. Diia 17.5.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa
zastavuje, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 23.5.2011. Zo zistenych skuto€nosti
je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak,
Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 193 dni, ale 42
dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/133/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 7.364,09 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.472,82 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému A. R., EX/8686/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 7.7.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dfia 18.11.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2174/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia 13.8.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
24.9.2010 tak, ze ziadost 0 udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
6.11.2010, po tom ako Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dha 31.1.2011 odvolacie konanie pre
spatvzatie odvolania opravneného zastavil. Diia 16.5.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa
zastavuje, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 7.6.2011. Zo zistenych skuto¢nosti je
zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak,



Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie 134 dni, ale 42
dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/134/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 368,80 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému R. Z., EX/9193/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 14.7.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dfia 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2340/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 25.8.2010, pricom uznesenim zo dna 15.11.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 9.12.2010, bolo rozhodnuté, Ze Ziadost o udelenie poverenia sa zamieta.
Proti tomuto rozhodnutiu bolo 8.12.2010 podané odvolanie opravneného, no odvolacie konanie bolo
uznesenim zo dfia 13.7.2011 zastavené. Dfia 21.6.2011 bolo uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost
13.7.2011, rozhodnuté tak, Ze exeku€né konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé,
Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Zze medzi
doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 200 dni, ale 82 dni.
Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri¢om v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdévodne zapisanym pod sp.zn. 17C/135/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 2.745,13 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Q. Z., EX/8300/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 27.10.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dna 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2496/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 3.8.2011, pri¢om sud o tejto Zziadosti rozhodol dfa 12.9.2011
tak, Ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 6.10.2011.
Dra 17.10.2011 bolo rozhodnuté, Ze exeku&né konanie sa zastavuje, pri¢om toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 12.11.2011. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 293 dni, ale 30 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/136/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 276,60 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: M. Z., EX/230/2005
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driove;j
lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/816/2005 bolo zistené,
Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 11.8.2005, poverenie
bolo vydané 24.8.2005. Dna 24.9.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora, pricom
sud dfia 20.10.2010 Ziadal pdvodného exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera o predloZenie exekuéného
spisu, ktory bol sudu predloZeny dria 22.10.2010. Dna 4.3.2011 bolo rozhodnuté o zmene exekutora..
Dria 4.3.2011 sud Ziadal exekutora Ing. Mgr. lvana Steinera na to, aby spis EX/230/05 spolu s poverenim
na vykonanie exekucie postupil novému exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému. Dfia 29.3.2011 Ziadal
opravneny o opravu uznesenia o zmene exekUtora. Diia 7.6.2011 exekutor Steiner Ziadal o doplnenie
vyroku o trovach exekucie. DalSie Ukony v spise robené neboli. Zo zistenych skuto&nosti je zrejmé,
Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su Ciasto€ne spravne. Navrh vSak nie je
dovodny, kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik
Skody, pri¢om v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/137/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 276,60 eur tvrdiac, ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: E. Z., EX/129/2005 nerozhodol
0 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driovej lehote.
Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/278/2005 bolo zistené, Ze
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruéena dna 21.3.2005. Sud dna
19.4.2005 vyzval opravneného na doplnenie Ziadosti. Ziadost bolo dopinena dna 3.6.2005. Poverenie
bolo vydané dfia 13.6.2005. Dia 24.9.2010 bol doru€eny navrh opravneného na zmenu exekutora. Sud
dfia 19.10.2010 vyzval exekutora na predlozenie exekuéného spisu, ktory bol predloZzeny dfia 2.11.2010.
Sud dha 22.2.2011 uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 7.10.2011, vyhlasil exekuciu za



nepripustnu a zastavil ju, prifom rozhodol aj o povinnosti opravneného nahradit' trovy exekucie. O
zmene sudneho exekutora sud z tohto dévodu nerozhodoval. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny
dna 17.3.2011 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren&ine dna 21.9.2011 tak, Ze napadnuté
uznesenie potvrdil. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného
sudu Prievidza su Ciasto¢ne spravne. Navrh v3ak nie je dovodny, kedZe nekonanie Okresného sudu
Prievidza nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, priCom v ostathom sud odkazuje na
vSeobecnu €ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/138/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 442,56 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: R. Z., EX/15970/2010
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30
dnovej lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/549/2007 bolo
zistené, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 26.3.2007,
poverenie bolo vydané 11.4.2007. Navrh na zmenu exekutora bol sudu doru¢eny dia 15.10.2009, pricom
sud diia 2.11.2009 Ziadal o exekucny spis, ktory bol sudu doru¢eny 11.12.2009. O zmene exekutora
bola rozhodnuté dria 2.7.2010, pri€¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.7.2010. Novému
exekutorovi bol exeku€ny spis doru¢eny dia 9.7.2010. Dfia 5.10.2011 zaslal sudu exekutor podanie
oznacené ako splnenie povinnosti podfa § 30 ods. 3 exeku&ného poriadku, dalSie ukony v exekuénom
spise robené neboli. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného
sudu Prievidza su Ciasto¢ne spravne. Navrh v3ak nie je dovodny, kedZe nekonanie Okresného sudu
Prievidza nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, priCom v ostathom sud odkazuje na
vSeobecnu €ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/139/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 2.328,96 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 465,76 eur tvrdiac, Ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému X. N., EX/947/2011 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dfia
18.1.2011 a o ziadosti bolo rozhodnuté dha 7.3.2011. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 9Er/273/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu dorucena dna 7.2.2011, priom dna 17.2.2011 bolo uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 12.3.2011 rozhodnuté tak, ze ziadost o udelenie poverenia na udelenie poverenia sa
zamieta. Uznesenim zo dna 16.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 7.6.2011, bolo rozhodnuté
tak, Ze exeku¢né konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefla o
konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 48 dni, ale 10 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/140/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 355,89 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z. N., EX/10687/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 21.7.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2454/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 10.9.2010, priCom sud uznesenim zo dria 15.11.2010
rozhodol tak, ze ziadost o udelenie poverenia sa zamieta. Toto rozhodnutie nadobudlo dria 10.12.2010.
Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny odvolanie, pre spatvzatie ktorého bolo odvolacie konanie
uznesenim zo dna 31.3.2011 zastavené. Uznesenim zo dna 16.6.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 13.7.2011 bolo rozhodnuté tak, Ze exekuéné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutocnosti je
zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze
medzi doruéenym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 193 dni, ale 66
dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/141/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 3.198,51 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 639,70 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z. N., EX/8286/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 1.11.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2503/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruena dna 3.8.2011, pricom drfia 5.10.2011 bolo uznesenim, ktoré



nadobudlo pravoplatnost 30.9.2011 rozhodnuté tak, ze zZiadost o udelenie poverenia na udelenie
poverenia sa zamieta. Uznesenim zo dna 5.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.10.2011
bolo rozhodnuté tak, Ze exeku€né konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doruéenym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 288 dni, ale 63 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/142/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vy8ke 2.051,14 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 410,23 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z. N., EX/315/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 18.1.2010 a o ziadosti bolo rozhodnuté dfha 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/424/2010 bolo zistené, Ze ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia 18.2.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
23.4.2010 tak, ze ziadost 0 udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
28.8.2010, po tom ako Krajsky sud v Trenc&ine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo
dfia 27.7.2010 potvrdil. Dfia 5.10.2010 bolo rozhodnuté, Zze exeku€né konanie sa zastavuje, pri¢om toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.10.2010. Dfia 3.3.2010 sud ziadal exekutora o zaslanie
zmluvy o Uvere s prilohami. Na tato vyzvu exekutor odpovedal 18.3.2010. Zo zistenych skuto&nosti je
zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze
medzi doruéenym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 210 dni, ale 64
dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/143/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 276,60 eur tvrdiac, ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: S. N., EX/58/2005 nerozhodol
0 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driovej lehote.
Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/164/2005 bolo zistené, Ze
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dnha 14.2.2005, poverenie
bolo vydané diia 21.4.2005. Dria 24.9.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora.
Uznesenim zo dha 22.2.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekucia sa vyhlasuje za nepripustnu a zastavuje sa.
Proti tomuto rozhodnutiu bolo dria 17.3.2011 podané odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dna 24.11.2011 tak, Ze sa napadnuté uznesenie potvrdzuje. Uznesenim
zo dfia 2.4.2013 bolo rozhodnuté o nahrade trov exekucie, proti tomuto uzneseniu podal opravneny dna
15.4.2013 odvolanie, o ktorom bude rozhodovat' Krajsky sud v Trencine. Zo zistenych skuto€nosti je
zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su Ciasto€ne spravne. Navrh vSak
nie je dévodny, kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela
vznik Skody, priom v ostatnom sud odkazuje na vdeobecnu €ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/144/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vydke 770,79 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému R. S., EX/4060/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 24.6.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dha 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/1269/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 24.7.2009. Diia 5.8.2009 sud Ziadal exekutora o doplnenie
zmluvou o Uvere, priCom tato predlozena nebola. Uznesenim zo dna 29.10.2009, ktoré po potvrdeni
Krajskym sudom v Tren&ine uznesenim zo dfia 23.2.2010, nadobudlo pravoplatnost’ dria 8.3.2010 bolo
rozhodnuté, Ze Ziadost o udelenie poverenia o vykonanie exekucie sa zamieta. Uznesenim zo dha
29.4.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.5.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje.
Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su
nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo
nie viac ako 418 dni, ale 97 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik
Skody, pricom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu ¢ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh
navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/146/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 293,20 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému C. O., EX/8370/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie



zacalo dna 10.3.2010 a o ziadosti bolo rozhodnuté dfha 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2509/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dia 3.8.2011, priCom sud o tejto Ziadosti rozhodol dria 26.8.2011
tak, Ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.9.2011.
Dna 26.9.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 30.9.2011. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 159 dni, ale 23 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/147/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 276,60 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: A. F., EX/478/2005
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30
dnovej lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/456/2005 bolo
zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 9.5.2005.
Dra 19.5.2005 sud ziadal exekutora o spresnenie navrhu na vykonanie exekucie o do vymahaného
naroku. Dria 14.6.2005 exekutor zaslal spresneny navrh opravneného, ktory bol sudu doru€eny dha
17.6.2005 a dna 22.6.2005 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie. Dfia 24.9.2010 bol sudu
doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora, pri¢om uznesenim zo dha 21.2.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11.11.2011, bola exekucia vyhlasena za nepripustni a zastavena. Toto rozhodnutie po
potvrdeni Krajskym sidom v Trencine zo dria 21.9.2011 nadobudlo pravoplatnost dria 11.11.2011.
Sud vzhlfadom na tuto skuto€nost o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodoval. Zo zistenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su Ciasto¢ne
spravne. Navrh v3ak nie je dévodny, kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo spdsobilé
vyvolat u navrhovatefa vznik 8kody, priCom v ostathom sud odkazuje na vSeobecnu Cast odévodnenia
rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/148/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 276,60 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: A. X., EX/12213/2011
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driove;j
lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/1016/2006 bolo zistené,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruéena dna 10.4.2006, poverenie
bolo vydané dria 21.4.2006. Dria 24.9.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora, o
ktorom bolo rozhodnuté dia 22.2.2011 a ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.3.2011 s tym, Ze mu bolo
vyhovené, Comu predchadzalo to, Ze sud Ziadal o exekuény spis EX/620/2006, ktory bol sudu doru¢eny
dria 10.11.2010. Pbévodny exekutor JUDr. lvona Babu$kova vratila poverenie diia 3.3.2011, exekutorovi
JUDr. Rudolfovi Krutému bolo poverenie zaslané dna 8.4.2011. Dria 5.10.2011 exekutor JUDr. Rudolf
Kruty sudu dorudil podanie, oznagené ako splnenie povinnosti podla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku
a spis bol dna 14.6.2012 dany na dlhodobu lehotu. Zo zistenych skutoénosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su CiastoCne spravne. Navrh vSak nie je dovodny,
kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody,
pricom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu €ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/149/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 5.994,86 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.198,97 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému B. U., EX/10692/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 21.7.2010 a o ziadosti bolo rozhodnuté az dia 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2430/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 9.9.2010. Sud uznesenim zo dria 21.10.2010 rozhodol
tak, ze ziadost o udelenie poverenia sa zamieta. Pri€om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
15.3.2011 potom, ako bolo odvolacie konanie rozhodnutim zo dfia 28.2.2011 zastavené. Uznesenim
zo dna 21.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 3.11.2011, bolo rozhodnuté tak, Ze exekuéné
konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefla o konani Okresného
sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a
jeho rozhodnutim ubehlo nie 193 dni, ale 42 dni. Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u
navrhovatela vznik Skody, priCom v ostatnom sud odkazuje na videobecnu &ast odévodnenia rozsudku,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol.



Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/150/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vy3ke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vysSke 1.051,08 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: R. C., EX/437/2006
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driove;j
lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/1577/2006 bolo zistené,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 21.7.2006, poverenie
bolo vydané diia 3.8.2006. Dna 24.9.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora, o
ktorom bolo rozhodnuté dria 11.4.2012 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’' 19.6.2012 s tym, Ze mu bolo
vyhovené, Comu predchadzalo to, Ze sud Ziadal o exekuény spis EX/437/2006, ktory bol sudu doru¢eny
dria 4.3.2011. Pévodny exekutor JUDr. Pavel Sajanek vratil poverenie diia 3.3.2011, exekutorovi JUDTr.
Rudolfovi Krutému bolo poverenie zaslané diha 4.3.2011. Dia 5.10.2011 exekutor JUDr. Rudolf Kruty
sudu dorucil podanie, oznagené ako splnenie povinnosti podla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku a spis
bol dha 14.6.2012 dany na dlhodobu lehotu. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela
o konani Okresného sudu Prievidza su Ciasto¢ne spravne. Navrh v3ak nie je dévodny, kedZe nekonanie
Okresného sudu Prievidza nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatefla vznik Skody, pri¢om v ostatnom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/151/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vy8ke 317,17 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému A. L., EX/13254/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dfia 11.8.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dna 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2814/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 20.10.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
16.11.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost po
odvolani opravneného dna 9.12.2010, kedze po spatvzati odvolania, bolo odvolacie konanie uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dria 30.3.2011 (pravoplatné 18.4.2011) zastavené. Drnia 10.5.2011 bolo
rozhodnuté, Ze exeku€né konanie sa zastavuje, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
1.6.2011. Zo zistenych skutoénosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o konani Okresného sudu
Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho
rozhodnutim ubehlo nie viac ako 172 dni, ale 27 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u
navrhovatela vznik Skody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vdeobecnu €ast odévodnenia rozsudku,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/152/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 516,32 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému U. PN. EX/12281/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 9.11.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2795/2009 bolo zistené, Ze ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruéena dna 14.12.2009. Dra 3.3.2010 sud Ziadal exekutora o doplnenie
zmluvou o Uvere, pricom tato predlozena nebola. Uznesenim zo dha 22.4.2010, ktoré po potvrdeni
Krajskym sudom v Tren&ine uznesenim zo dna 19.8.2010, nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.9.2010
bolo rozhodnuté, Ze Ziadost' o udelenie poverenia o vykonanie exekucie sa zamieta. Uznesenim zo
dria 4.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.11.2010 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa
zastavuje. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu
Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho
rozhodnutim ubehlo nie viac ako 280 dni, ale 128 dni. Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u
navrhovatela vznik Skody, priCom v ostatnom sud odkazuje na videobecnu &ast odévodnenia rozsudku,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/153/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 7.005,59 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.401,12 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému C. A., EX/9876/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 15.7.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dfia 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2433/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruéena dra 9.9.2010, priCom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
21.10.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
po odvolani opravneného dria 16.11.2010, kedZe po spatvzati odvolania, bolo odvolacie konanie
uznesenim Krajského sidu v Trenine zo dfia 21.2.2011 (pravoplatné 4.5.2011) zastavené. Dha



27.5.2011 bolo rozhodnuté, Ze exeku¢né konanie sa zastavuje, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 1.6.2011. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 199 dni, ale 42 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/154/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 287,66 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému N. A., EX/13764/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 23.8.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dfia 26.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/3147/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena diia 26.11.2010, priCom sud o tejto Ziadosti rozhodol dria
9.12.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
po odvolani opravneného dna 5.1.2011, kedze po spatvzati odvolania, bolo odvolacie konanie
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine dria 6.4.2011 (pravoplatné 3.5.2011) zastavené. Dria 2.6.2011
bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 1.7.2011. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu
Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho
rozhodnutim ubehlo nie viac ako 156 dni, ale 13 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u
navrhovatela vznik Skody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vdeobecnu &ast odévodnenia rozsudku,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/155/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 4.643,27 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 928,65 eur tvrdiac, ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému B. N., EX/18233/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 13.12.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 21.2.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/128/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu dorucena dha 21.1.2011, priom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
28.1.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
9.7.2011, uznesenim zo dna 21.7.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 3.9.2011 bolo rozhodnuté,
tak, Ze exeku¢né konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefla o
konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 70 dni, ale sedem dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/156/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 3.851,81 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 770,36 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Q. D., EX/34553/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo dia 22.2.2011 a o ziadosti bolo rozhodnuté dra 3.5.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/737/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 16.3.2011, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dia 4.4.2011
tak, Ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.8.2011,
uznesenim zo dha 2.9.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.10.2011 bolo rozhodnuté, tak, Ze
exekucné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutonosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 70 dni, ale 19 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/157/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 2.929,47 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 585,89 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému T. D., EX/8981/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 13.7.2010 a o ziadosti bolo rozhodnuté dia 18.11.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2172/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia 13.8.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
6.10.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost



dria 16.3.2011. Opravneny podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, pri€om odvolaci sud uznesenim
zo dniia 17.1.2011 uznesenie prvého stupna potvrdil. Uznesenim zo dfia 25.10.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 3.11.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekutné konanie sa zastavuje. Zo zistenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud
konal tak, Ze medzi doruenym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako
128 dni, ale 54 dni. Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri¢om
v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu €ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela
zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/158/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 165,96 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: Q. D., EX/3818/2006
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driove;j
lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2888/2006 bolo zistené,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 27.12.2006, poverenie
bolo vydané dia 9.1.2007, dfia 15.10.2009 bol doruéeny navrh sidu na zmenu exekutora, o ktorom
bolo rozhodnuté dna 22.1.2010 s tym, Ze mu bolo vyhovené, Comu predchadzalo to, Ze sud Ziadal o
exekuény spis EX/3818/2006, ktory bol sudu dorueny dfia 11.12.2009. Rozhodnutie 0 zmene exekutora
nadobudlo pravoplatnost’ 11.10.2012. Exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému bolo poverenie zaslané dna
22.1.2010. Dna 14.10.2011 exekutor JUDr. Rudolf Kruty sudu dorudil podanie, ozna¢ené ako splnenie
povinnosti podla § 30 ods. 3 Exeku&ného poriadku a spis bol dfia 12.10.2012 dany na dlhodobu lehotu.
Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su
CiastoCne spravne. Navrh v3ak nie je dévodny, kedZze nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odbévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/159/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 276,60 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: M. D., EX/1055/2006
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driove;j
lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/1362/2006 bolo zistené,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruéena dna 12.6.2006, poverenie
bolo vydané dria 23.6.2006, dfia 24.9.2010 bol doru¢eny navrh sudu na zmenu exekutora, o ktorom bolo
rozhodnuté dna 21.2.2011 s tym, Ze mu bolo vyhovené, Eomu predchadzalo to, Ze sud Ziadal o exekuény
spis EX/1055/2006, ktory bol sudu doru¢eny dna 16.2.2011. Rozhodnutie o zmene exekutora nadobudlo
pravoplatnost 11.6.2011. Exekultorka podala dia 14.3.2011 odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté dna
3.1.2012 tak, Ze odvolaci sud odvolanie sudnej exekutorky odmieta a uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 23.3.2012. Sud Ziadal o exekucny spis EX/1055/2006, ktory bol sudu predlozeny dha
18.10.2011. Dfa 19.10.2011 podala sidna exekutorka Eva Steinerova podnet na zastavenie exekucie.
Dra 14.10.2011 exekutor JUDr. Rudolf Kruty sudu dorucil podanie, oznagené ako splnenie povinnosti
podla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, ze tvrdenia navrhovatela o
konani Okresného sudu Prievidza su Ciasto€ne spravne. Navrh v8ak nie je dovodny, kedZe nekonanie
Okresného sudu Prievidza nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatefla vznik Skody, pri¢om v ostatnom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/160/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 110,64 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: N. N., EX/1018/2010
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driove;j
lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2886/2006 bolo zistené,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 27.12.2006, poverenie
bolo vydané dia 8.1.2007, dfia 15.10.2009 bol doru€eny navrh sudu na zmenu exekutora, o ktorom
bolo rozhodnuté diia 22.12.2009 s tym, Ze mu bolo vyhovené, Comu predchadzalo to, Ze sud Ziadal o
exekuény spis EX/3820/2006. Dria 3.11.2009 sudny exekudtor JUDr. Milan StrieSka Ziadal o prediZenie
lehoty na predloZenie exekuéného spisu. Dia 20.1.2010 podal exekutor JUDr. Milan StrieSka odvolanie
proti uzneseniu zo drfia 22.12.2009, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dna 28.9.2010
tak, Ze uznesenie v napadnutej €asti vyroku o trovach exekucie zruSuje. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 11.10.2010. Dfa 5.10.2011 exekutor JUDr. Rudolf Kruty sudu doruéil podanie, oznaené
ako splnenie povinnosti podla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku. Zo zistenych skutonosti je zrejmé,
Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su Ciasto€ne spravne. Navrh vSak nie je



dovodny, kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik
Skody, pricom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu ¢ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/161/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 497,88 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: N. N., EX/327/2007
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driove;j
lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/274/2007 bolo zistené,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 20.2.2007, poverenie
bolo vydané drna 28.2.2007. Dfa 15.10.2009 bol sudu doruéeny navrh na zmenu sudneho exekutora,
pricom sud dfia 22.10.2009 ziadal pévodného exekutora o predlozenie exekuéného spisu. Tento sudu
predloZzeny nebol, sud uznesenim zo dha 8.7.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 14.7.2010
rozhodol, Ze navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovuje a poveruje nového sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Dria 8.7.2010 Ziadal sud opravneného o zaslanie Uverovej zmluvy.
Tuato opravneny sudu predlozil dha 13.9.2010. Dha 4.10.2012 sud rozhodol, Ze exekucia sa zastavuje.
Proti tomuto uzneseniu podal opravneny dna 24.10.2012 odvolanie, pricom odvolaci sud uznesenie o
zastaveni exekucie uznesenim zo dfia 23.1.2013 potvrdil. Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu podal
opravneny dfia 7.3.2013 dovolanie, o ktorom bude rozhodovat dovolaci sud. Zo zistenych skuto&nosti je
zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su Ciasto¢ne spravne. Navrh viak
nie je dévodny, kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela
vznik Skody, priom v ostatnom sud odkazuje na vdeobecnu €ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/162/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 6.498,24 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.299,65 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému A. K., EX/12678/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dria 9.8.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dna 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2951/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu dorucena dha 12.9.2011, priom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
16.9.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
15.2.2012, po tom ako Krajsky sud v Trenc&ine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo
dfia 12.1.2012 potvrdil. Dfia 30.5.2012 bolo rozhodnuté, Zze exekuéné konanie sa zastavuje, pri¢om toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driia 17.7.2012. Zo zistenych skuto&nosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, ze medzi doru¢enym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 174 dni, ale Styri dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/163/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 1.013,19 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 202,64 eur tvrdiac, ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému G. D., EX/12891/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dha 26.7.2011 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dfia 14.10.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2976/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu dorucena dha 14.9.2011, priom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
30.9.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 21.10.2011. Dna 11.11.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 8.12.2011. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Zze medzi doruéenym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 80 dni, ale 16 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/164/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: A. E., EX/1038/2010
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driove;j
lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/548/2007 bolo zistené,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruéena dna 26.3.2007, poverenie
bolo vydané diha 11.4.2007, dria 15.10.2009 bol doru€eny navrh opravneného na zmenu exekutora, o
ktorom bolo rozhodnuté dia 4.1.2010 s tym, Ze mu bolo vyhovené, Eomu predchadzalo to, Ze sud Ziadal
o exekuény spis EX/786/2007, ktory bol sudu doru€eny dria 16.12.2009. Rozhodnutie 0 zmene exekutora



nadobudlo pravoplatnost 27.2.2010. Dnia 29.3.2010 vratil exekutor JUDr. Milan StrieSka poverenie na
vykonanie exekucie, novy exekutor JUDr. Rudolf Kruty prevzal poverenie dia 8.1.2010 a dria 5.10.2011
exekutor JUDr. Rudolf Kruty sudu doruéil podanie, oznacené ako splnenie povinnosti podla § 30 ods. 3
Exeku€ného poriadku. Uznesenim zo dha 16.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.6.2012, bola
exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Toto rozhodnutie po potvrdeni Krajskym sudom v
Trencine zo dia 22.5.2012 nadobudlo pravoplatnost dfia 21.6.2012. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé,
Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su Ciasto€ne spravne. Navrh vSak nie je
dovodny, kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik
Skody, pric¢om v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/165/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 935,15 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 187,03 eur tvrdiac, ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z., EX/6150/2011 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dfia
22.7.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dria 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 15Er/1631/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dfia 26.8.2009, priCom sud o tejto ziadosti rozhodol dfia 23.2.2010 tak,
ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia 8.7.2010, po
tom ako Krajsky sud v Trengine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo dia 15.6.2010
potvrdil. Dfia 9.8.2010 bolo rozhodnuté, Ze exeku&né konanie sa zastavuje, pricom toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.9.2010. Dfa 24.9.2009 sud Ziadal exekutora o zaslanie zmluvy o Gvere
s prilohami. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela
o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doruéenym Ziadosti o
udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 390 dni, ale 158 dni. Takéto konanie sudu
nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, priom v ostathom sud odkazuje na vSeobecnu
Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/166/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 2.156,20 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 431,24 eur tvrdiac, Ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému A. EX/7197/2011 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dfia
5.8.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dna 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 9Er/1788/2009 bolo zistené, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sidu doru¢ena dna 16.9.2009. Dna 28.9.2009 sud ziadal exekutora o doplnenie zmluvou o Gvere,
pricom tato predloZzena nebola. Uznesenim zo dia 15.12.2009, ktoré po potvrdeni Krajskym sudom
v Tren€ine uznesenim zo dfia 26.7.2010, nadobudlo pravoplatnost dfa 13.8.2010 bolo rozhodnuté,
Ze uznesenie prvého stupnia potvrdzuje. Uznesenim zo dna 31.8.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
24.9.2010 bolo rozhodnuté, Zze exekuéné konanie sa zastavuje. Od 18.1.2010 do predloZenia spisu
KS dria 9.7.2010 exekuény sud zistoval pobyt povinného A. E. doZiadanim registra obyvatelov SR,
evidencie vazhov, prislusnym OO PZ, lustraciou v Socialnej poistovni a doziadanim UPSVaR. Zo
zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su
nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo
nie viac ako 376 dni, ale 90 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik
Skody, pricom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu ¢ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh
navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/167/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 520,01 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému N. E. EX/1964/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 7.11.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2465/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena diia 27.11.2009, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dria
19.2.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
26.5.2010, po tom ako Krajsky sud v Trenc&ine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo
dria 11.5.2010 potvrdil. Dfia 5.8.2010 bolo rozhodnuté, Zze exekuéné konanie sa zastavuje, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 10.9.2010. Driia 17.12.2009 sud ziadal exekutora o zaslanie
zmluvy o Uvere s prilohami. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze
tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, ze medzi
doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 282 dni, ale 84 dni.



Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€¢om v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/168/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 165,96 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: A. EX/14799/2010
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30
dnovej lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/826/2007 bolo
zistené, Ze Ziadost Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
7.5.2007, poverenie bolo vydané dna 17.5.2007. Dria 15.10.2009 bol sudu doruéeny navrh na zmenu
sudneho exekutora, o ktorom bolo rozhodnuté dfia 20.1.2010 a ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.8.2010
s tym, Ze mu bolo vyhovené, omu predchadzalo to, Zze sud Ziadal o exekuény spis EX/1141/2007,
ktory bol sudu doru€eny dfia 11.12.2009. Pévodny exekutor JUDr. Milan StrieSka vratil poverenie dha
1.10.2010, exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému bolo poverenie zaslané diia 2.2.2010. Dra 5.10.2011
exekutor JUDr. Rudolf Kruty sudu dorucil podanie, ozna¢ené ako splnenie povinnosti podla § 30 ods.
3 Exeku&ného poriadku a spis bol dha 1.8.2012 dany na dlhodobu lehotu. Od 20.1.2010 do 19.8.2010
sud zistoval pobyt povinného Juraja Kotlara, ktorému nebolo mozné dorudit sudne zasielky, uspesné
bolo az doru€enie prostrednictvom OO PZ Prievidza dia 19.8.2010. Zo zistenych skuto&nosti je zrejmé,
Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su Ciasto€ne spravne. Navrh vSak nie je
dovodny, kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik
Skody, pric¢om v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/169/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 331,92 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: Z.I, EX/15623/2011
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driove;j
lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/836/2005 bolo zistené,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu postipena dfia 22.12.2005, poverenie
bolo vydané diha 9.1.2006. Dfia 24.9.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora.
Dna 28.9.2010 pévodny exekutor navrhol exekuciu zastavit, pri¢om exekuény spis sudu predlozil dha
14.10.2010. Dha 22.11.2010 sa pOvodny exekutor vyjadril k ndvrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora. Uznesenim zo dfia 4.4.2011 sud rozhodol tak, Ze vyhovuje navrhu na zmenu exekutora a
vykonom exekucie poveril nového exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému bola vec postupena spolu
s exekuénym spisom. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 20.6.2011. Dfa 14.10.2011 sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty sudu predloZzil podanie oznacené ako spinenie povinnosti podla § 30 ods. 3
exekuéného poriadku. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného
sudu Prievidza su Ciasto¢ne spravne. Navrh v3ak nie je dovodny, kedZe nekonanie Okresného sudu
Prievidza nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, priCom v ostathom sud odkazuje na
vS8eobecnu €ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/170/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia $kody vo vySke 1.109,59 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 221,92 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z. EX/46254/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 2.7.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté drfia 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/1403/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruéena dia 6.8.2009, priCom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
21.10.20009 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
19.3.2010, po tom ako Krajsky sud v Tren&ine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo
dfia 16.2.2010 potvrdil. Dfia 5.10.2010 bolo rozhodnuté, Zze exekuéné konanie sa zastavuje, pri¢om toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 29.10.2010. Dria 14.8.2009 sud ziadal exekutora o zaslanie
zmluvy o Uvere s prilohami. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze
tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, ze medzi
doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 410 dni, ale 76 dni.
Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€¢om v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/171/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 693,34 eur tvrdiac, ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opradvnenym proti povinnému Z.k, EX/7348/2009 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dfia
5.8.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dnia 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu



Prievidza sp.zn. 9Er/1787/2009 bolo zistené, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doru€ena dfia 16.9.2009. Dia 28.9.2009 a diia 25.11.2009 sud Ziadal exekutora o doplnenie
zmluvou o uvere, priCom tato predloZzena nebola. Uznesenim zo diia 15.12.2009, ktoré po potvrdeni
Krajskym sudom v Tren&ine uznesenim zo dfia 30.6.2010, nadobudlo pravoplatnost dria 19.8.2010 bolo
rozhodnuté, Ze Ziadost o udelenie poverenia sa zamieta. Uznesenim zo dfia 30.8.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 24.9.2010 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto&nosti
je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak,
Ze medzi doru€enym ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 376 dni, ale
90 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat' u navrhovatela vznik skody, pri€¢om v ostatnom
sud odkazuje na vdeobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/172/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 3.166,88 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 633,38 eur tvrdiac, ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z. E., EX/10425/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 20.7.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2451/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dnha 10.9.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dna
21.10.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost po
odvolani opravneného dria 14.2.2011, kedZze po spatvzati odvolania bolo odvolacie konanie uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 31.1.2011 zastavené. Uznesenim zo diia 24.2.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dria 22.3.2011 bolo exekuné konanie sa zastavené. Zo zistenych skutonosti je zrejmé,
Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Zze medzi
doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 194 dni, ale 41 dni.
Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri¢om v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/173/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 693,34 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému A. E., EX/7197/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo diia 5.8.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dfia 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/1788/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dnia 16.9.2009. Dna 28.9.2009 sud Ziadal exekutora o
doplnenie zmluvou o uvere, pricom tato predlozena nebola. Uznesenim zo dna 15.12.2009, ktoré po
potvrdeni Krajskym sudom v Trenline uznesenim zo dia 26.7.2010, nadobudlo pravoplatnost’ dria
13.8.2010 bolo rozhodnuté, Ze uznesenie prvého stupna potvrdzuje. Uznesenim zo dia 31.8.2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.9.2010 bolo rozhodnuté, Ze exekuCné konanie sa zastavuje. Od
18.1.2010 do predlozenia spisu KS dha 9.7.2010 exekucny sud zistoval pobyt povinného Jozefa
Kr€a doZiadanim registra obyvatelov SR, evidencie vazriov, prislusnym OO PZ, lustraciou v Socialnej
poistovni a doZiadanim UPSVaR. Zo zistenych skuto&nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 376 dni, ale 90 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/174/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vy8ke 2.125,94 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 425,19 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému E. T.k, EX/7648/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo dna 25.5.2011 a o ziadosti bolo rozhodnuté dra 7.9.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2443/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dia 28.7.2011, pri¢om sud o tejto Ziadosti rozhodol dia 5.8.2011
tak, Ze ziadost o udelenie poverenia zamieta a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 24.3.2012.
Opravneny podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, pri€om odvolaci sud uznesenim zo dfia 28.2.2012
uznesenie prvého stupna potvrdil. Uznesenim zo dfia 13.6.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
22.6.2012 bolo rozhodnuté, Zze exekuéné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé,
Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Zze medzi
doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 105 dni, ale osem
dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.



Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/175/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 3.129,62 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 625,92 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z. X.a, EX/6433/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo dia 19.4.2011 a o ziadosti bolo rozhodnuté dia 1.7.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/1715/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 30.5.2011, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dia 9.6.2011
tak, Ze ziadost' o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 1.7.2011,
uznesenim zo dna 3.8.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ difia 24.8.2011 bolo rozhodnuté, tak, Ze
exekucné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutonosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 73 dni, ale 10 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/176/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 5.350,25 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.070,05 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému N. N. EX/10201/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 19.7.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2564/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia 23.9.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
5.11.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 20.11.2010, po tom ako Krajsky sud v Tren&ine odvolacie konanie uznesenim zo drna 31.3.2011
zastavil pre spatvzatie odvolania opravnenym. Drnia 20.7.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie
sa zastavuje, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.8.2011. Zo zistenych skutoCnosti
je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak,
Ze medzi doru€enym ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 195 dni, ale
43 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat' u navrhovatela vznik $kody, priom v ostatnom
sud odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/177/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 2.973,88 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 594,78 eur tvrdiac, Ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Q. Q., EX/172/2011 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dfia
4.1.2011 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 10.3.2011. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 9Er/164/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu dorugena dria 26.1.2011, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia 17.2.2011 tak, Zze Ziadost
o udelenie poverenia zamieta a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.10.2011. Opravneny
podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, pri¢om odvolaci sud uznesenim zo dna 26.7.2011 uznesenie
prvého stupna potvrdil. Uznesenim zo dna 17.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8.11.2011
bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doruéenym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 65 dni, ale 23 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/178/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 834,28 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 166,86 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému M. Z., EX/17705/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 2.12.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dfia 21.2.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/91/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu dorucena dha 17.1.2011, priCom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
25.1.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
19.2.2011, uznesenim zo dfia 28.4.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 18.5.2011 bolo rozhodnuté,
tak, Ze exekucné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o
konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 81 dni, ale osem dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu &ast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.



Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/179/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 872,33 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 174,47 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Q. E., EX/5607/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo dna 7.4.2011 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dfia 1.7.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/1570/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu dorucena dha 20.5.2011, priom sud o tejto Ziadosti rozhodol drfia
10.6.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dra 23.11.2011, uznesenim zo dna 23.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.1.2012 bolo
rozhodnuté, tak, Ze exekuéné konanie sa zastavuje. Od 15.6.2011 do 23.11.2011 sud zistoval pobyt
povinnej lustraciou v Socialnej poistovni, doziadanim Ustrednej evidencie vaziiov, registra obyvatefov,
Mestského uUradu Prievidza a OO PZ Prievidza. Zo zistenych skutonosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doruéenym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 85 dni, ale 21 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/180/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 251,58 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 50,32 eur tvrdiac, ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z. D., EX/12081/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo dna 8.7.2011 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dha 26.9.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2768/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu dorucena dha 24.8.2011, priom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
12.9.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 8.10.2011, uznesenim zo dna 17.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 8.11.2011 bolo
rozhodnuté, tak, Ze exekuéné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doruéenym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 80 dni, ale 19 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/181/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 2.652,30 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 530,46 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému A. E., EX/11118/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo dria 15.6.2011 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dfia 4.1.2012. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2641/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 15.8.2011. Sud dna 31.8.2011 Ziadal exekutora o
predloZenie vieobecnych zmluvnych podmienok, ktoré boli predloZzené dna 28.9.2011. Sud o Ziadosti
o udelenie poverenia rozhodol dfia 28.11.2011 tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia sa zamieta, toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2011. Dna 21.2.2012 bolo rozhodnuté, ze exekuéné
konanie sa zastavuje, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.3.2012. Zo zistenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud
konal tak, Ze medzi doruenym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako
203 dni, ale 105 dni. Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri¢om
v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu €ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela
zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/182/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 4.077,73 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 815,55 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému R. G., EX/6081/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo dna 13.4.2011 a o ziadosti bolo rozhodnuté dra 1.7.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/1609/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dia 24.5.2011, pri¢om sud o tejto Ziadosti rozhodol dia 8.6.2011
tak, Ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 23.7.2011,
uznesenim zo dna 28.7.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 9.9.2011 bolo rozhodnuté, tak, Ze
exekucné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutonosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako79 dni, ale 15 dni. Takéto konanie sudu nebolo



spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu &ast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/183/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 1.557,44 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 311,49 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému N. C., EX/6540/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo dna 26.4.2011 a o ziadosti bolo rozhodnuté dra 6.7.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/1834/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 8.6.2011, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfa 14.6.2011
tak, Ze ziadost' o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha 7.7.2011,
uznesenim zo dha 20.7.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 3.10.2011 bolo rozhodnuté, tak, Ze
exekucné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutonosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 71 dni, ale Sest dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/184/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 726,54 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému B. U., EX/5445/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 18.7.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dha 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/1625/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia 26.8.2009, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
21.10.20009 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
4.11.2010, po tom ako Krajsky sud v Trencine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim
zo diia 30.9.2010 potvrdil. Diia 17.12.2010 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, pri¢om
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 19.1.2011. Dha 18.9.2009 sud ziadal opravneného o
zaslanie zmluvy o uvere s prilohami. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Zo zistenych skuto&nosti je zrejmé,
Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Zze medzi
doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 394 dni, ale 56 dni.
Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri¢om v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/185/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia S8kody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vydke 717,32 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému T. O., EX/12555/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 23.7.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dha 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2497/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 3.8.2011, pri¢om sud o tejto Zziadosti rozhodol dfia 30.8.2011
tak, Ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 15.10.2011,
uznesenim zo dria 18.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2011 bolo rozhodnuté, tak,
Z2e exekuéné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutocnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o
konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 389 dni, ale 27 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu &ast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/186/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 5.554,36 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.110,87 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému S. C., EX/981/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo dna 18.1.2011 a o ziadosti bolo rozhodnuté dra 7.3.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/274/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dia 7.2.2011, pri€om sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia 17.2.2011
tak, Ze ziadost' o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 1.4.2011,
uznesenim zo dha 18.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 15.6.2011 bolo rozhodnuté, tak, Ze
exekucné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutonosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 48 dni, ale 10 dni. Takéto konanie sudu nebolo



spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu &ast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/187/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 4.319,25 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 863,85 eur tvrdiac, ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému U. C., EX/7186/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dfia 12.5.2011 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dna 15.8.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2270/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu dorucena dha 15.7.2011, priCom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
26.7.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dia 27.7.2012, uznesenim zo dna 24.8.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 31.8.2012 bolo
rozhodnuté, tak, ze exekuéné konanie sa zastavuje. Od 26.7.2011 do 14.6.2012 sud zistoval pobyt
povinného doZiadanim registra obyvatelov, evidencie vaziov, mestského uradu, socidlnej poistovne a
OO PZ Prievidza. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného
sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho
rozhodnutim ubehlo nie viac ako 95 dni, ale 11 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u
navrhovatela vznik Skody, priCom v ostatnom sud odkazuje na videobecnu &ast odévodnenia rozsudku,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/188/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 5.494,50 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.098,90 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému A. R., EX/15136/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 28.9.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dfia 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/3371/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 13.12.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
27.12.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
11.2.2011, uznesenim zo dria 17.2.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 1.4.2011 bolo rozhodnuté
tak, Ze exeku¢né konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefla o
konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 124 dni, ale 14 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/189/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 1.610,31 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 322,06 eur tvrdiac, ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému B. Z. nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia v zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dna
9.8.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dna 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 9Er/2507/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doruéena diia 3.8.2011, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dria 25.8.2011 tak, Ze Ziadost
0 udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 8.12.2011 Dria 8.2.2012
bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.3.2012. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu
Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho
rozhodnutim ubehlo nie viac ako 372 dni, ale 22 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u
navrhovatela vznik Skody, priCom v ostatnom sud odkazuje na videobecnu &ast odévodnenia rozsudku,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/190/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 317,17 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému S. E. EX/13267/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dfia 11.8.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dna 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/281/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 20.10.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
16.11.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
30.5.2011, po tom ako Krajsky sud v Tren€ine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo
dnia 29.4.2011 potvrdil. Dfia 1.7.2011 bolo rozhodnuté, Ze exeku¢né konanie sa zastavuje, pri¢om toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 26.7.2011. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, ze medzi doruéenym



Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 172 dni, ale 27 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/191/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 2.597,66 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 519,53 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému P. A., EX/3870/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 20.3.2012 a o ziadosti bolo rozhodnuté dha 12.6.2012. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/1561/2012 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruéena dia 7.5.2012, priCom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
30.5.2012 tak, ze ziadost' 0 udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
16.12.2012, po tom ako Krajsky sud v Trenc&ine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo
dfia 22.10.2012 potvrdil. Dfia 1.3.2013 bolo rozhodnuté, Zze exekuéné konanie sa zastavuje, pri¢om toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.3.2013. Zo zistenych skuto&nosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, ze medzi doru¢enym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 84 dni, ale 23 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/192/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 1.709,84 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 341,97 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému E. K., EX/13169/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 23.4.2010 a o ziadosti bolo rozhodnuté dia 18.11.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2945/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu dorucena dha 12.9.2011, priom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
19.9.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 8.10.2011, uznesenim zo dfia 20.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.11.2011 bolo
rozhodnuté, tak, Ze exekuéné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Zze medzi doru¢enym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 209 dni, ale sedem dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/193/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vySke 2.586,64 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 517,33 eur tvrdiac, Ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z. F., EX/7063/2011 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dfia
3.5.2011 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dnia 15.8.2011. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 15Er/1983/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doruena dria 24.6.2011, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia 29.7.2011 tak, Zze Ziadost
0 udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.9.2011, uznesenim zo
dnia 26.9.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 3.11.2011 bolo rozhodnuté, tak, Ze exekuéné konanie
sa zastavuje. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu
Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho
rozhodnutim ubehlo nie viac ako 104 dni, ale 35 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u
navrhovatela vznik Skody, priCom v ostatnom sud odkazuje na videobecnu &ast odévodnenia rozsudku,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/194/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 658,31 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému F. N. EX/8287/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 24.8.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dha 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2510/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruéena dna 3.8.2011, pri¢om sud o tejto Ziadosti rozhodol dia 11.8.2011
tak, Ze ziadost' o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 7.9.2011,
uznesenim zo dfa 13.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 5.11.2011 bolo rozhodnuté, tak,
Z2e exekuéné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutocnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o
konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 357 dni, ale osem dni. Takéto konanie sudu nebolo



spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu &ast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/195/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 1.824,55 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 364,91 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému U. S., EX/12281/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 9.11.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2795/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruéena dna 14.12.2009. Dra 3.3.2010 sud Ziadal exekutora o doplnenie
zmluvou o Uvere, pricom tato predlozena nebola. Uznesenim zo dha 22.4.2010, ktoré po potvrdeni
Krajskym sudom v Tren&ine uznesenim zo dna 19.8.2010, nadobudlo pravoplatnost dria 29.9.2010
bolo rozhodnuté, Ze Ziadost' o udelenie poverenia o vykonanie exekucie sa zamieta. Uznesenim zo
dria 4.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.11.2010 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa
zastavuje. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu
Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho
rozhodnutim ubehlo nie viac ako 280 dni, ale 128 dni. Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u
navrhovatela vznik Skody, priCom v ostatnom sud odkazuje na videobecnu &ast odévodnenia rozsudku,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/196/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 4.746,18 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 949,24 eur tvrdiac, ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému M. S., EX/5747/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo dia 7.4.2011 a o Ziadosti bolo rozhodnuté diha 21.6.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/1569/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dia 20.5.2011, pri¢om sud o tejto Ziadosti rozhodol diia 1.6.2011
tak, Ze Ziadost' o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' po odvolani
opravneného dria 1.1.2012, kedZe toto rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Tren&ine dfia
28.11.2011 potvrdené. Dia 1.3.2012 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 14.4.2012. Zo zistenych skutoénosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatefla o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doruéenym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 75 dni, ale 12 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/197/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 524,44 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 104,89 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z. S., EX/7673/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dfia 25.5.2011 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dna 12.9.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2443/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu dorucena dna 28.7.2011, priom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
25.8.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 13.10.2011, uznesenim zo dfia 17.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.10.2011 bolo
rozhodnuté, tak, Ze exekuéné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doruéenym
Ziadosti 0 udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 110 dni, ale 28 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/198/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 335,61 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z. Q., EX/12681/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 20.5.2010 a o ziadosti bolo rozhodnuté dia 18.11.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2950/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu dorucena dha 12.9.2011, priom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
23.9.2011 tak, ze ziadost’ o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost po
odvolani opravneného dna 5.9.2012, kedZe toto rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
dria 28.2.2012 potvrdené. O zastaveni exeku€ného konania doteraz rozhodnuté nebolo. Zo zistenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud



konal tak, Ze medzi doruenym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako
182 dni, ale 11 dni. Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik $kody, pri¢om
v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu €ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela
zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/199/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 2.532,35 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 506,47 eur tvrdiac, Ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému A. D., EX/13637/12 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dfia
11.7.2012 a o Ziadosti bolo rozhodnuté diia 6.9.2012. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2821/2012 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doruéena diia 20.8.2012, priom sud o tejto Ziadosti rozhodol dria 31.8.2012 tak, Ze
ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost z dévodu odvolania
opravneného a umrtia povinnej. Zo zistenych skutonosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 57 dni, ale 11 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/200/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vy8ke 357,74 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému B. L., EX/10487/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 20.7.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dfia 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2443/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia 10.9.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
5.11.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
drfia 18.3.2011, po tom ako Krajsky sud v Trenline odvolacie konanie uznesenim zo dria 21.2.2011
zastavil pre spatvzatie odvolania opravnenym. Dia 17.5.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa
zastavuje, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 24.5.2011. Zo zistenych skuto€nosti je
zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze
medzi doruéenym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 194 dni, ale 56
dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/201/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 1.985,44 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 397,09 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z. B., EX/3751/2012
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 19.3.2012 a o ziadosti bolo rozhodnuté dha 22.5.2012. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/1439/2012 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 2.5.2012, pri¢om sud o tejto Ziadosti rozhodol dria 4.5.2012
tak, Ze ziadost o udelenie poverenia zamieta a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.9.2012.
Opravneny podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, pricom odvolaci sud uznesenim zo dna 6.8.2012
uznesenie prvého stupna potvrdil. O zastaveni exekuéného konania doteraz rozhodnuté nebolo. Zo
zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su
nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo
nie viac ako 64 dni, ale dva dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik
Skody, pricom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu ¢ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh
navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/202/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 1.579,61 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 315,92 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému X. K., EX/4896/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dnia 3.7.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté drnia 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/1410/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruéena dia 6.8.2009, priCom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
11.9.2009 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
14.4.2010, po tom ako Krajsky sud v Trenc&ine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo
dria 16.3.2010 potvrdil. Dfia 18.5.2010 bolo rozhodnuté, Zze exekuéné konanie sa zastavuje, pri¢om toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 9.6.2010. Dria 14.8.2009 sud ziadal advokata opravneného



0 zaslanie zmluvy o Uvere s prilohami. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Zo zistenych skuto&nosti je
zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze
medzi doruéenym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 409 dni, ale 36
dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/203/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 2.812,95 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 562,59 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému B. N., EX/18243/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 13.12.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 24.2.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/129/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu dorucena dha 21.1.2011, priom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
13.5.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
22.4.2011, uznesenim zo dna 3.2.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8.6.2011 bolo rozhodnuté,
tak, Ze exeku¢né konanie sa zastavuje. Zo zistenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefla o
konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo viac ako 73 dni, konkrétne 112 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/204/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 366,96 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Z. Z., EX/10015/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 15.7.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dfia 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2434/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruéena dia 9.9.2010, priCom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
18.10.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.11.2010, po tom ako Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dna 9.2.2011 odvolacie konanie pre
spatvzatie odvolania opravnenym zastavil. Dfia 27.4.2011 bolo rozhodnuté, Ze exeku€né konanie sa
zastavuje, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 24.5.2011. Zo zistenych skuto€nosti je
zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze
medzi doruéenym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 199 dni, ale 39
dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/205/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske774,48 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: P. N., EX/1188/2010
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driove;j
lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/795/2005 bolo zistené,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 21.12.2005, poverenie
bolo vydané diia 5.1.2006. Dna 24.9.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora, o
ktorom bolo rozhodnuté dha 8.4.2011 a ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.4.2012 s tym, Ze mu bolo
vyhovené. Exekucny spis EX/1188/2005 bol sudu doru€eny dfia 22.8.2012. Pévodny exekuator Mgr. Ing.
Ivan Steiner vratil poverenie diia 22.8.2012. Dia 28.9.2010 zaslal sudny exekutor Mgr. Ing. lvan Steiner
sudu navrh na zastavenie exekuéného konania, na¢o mu bolo diia 27.10.2010 oznamené, Ze sud o jeho
podnete na zastavenie exekucie rozhodovat nebude. Dfia 16.10.2012 bol exekuény spis Ex/1188/2005
spolu s poverenim zaslany exekutorovi JUDr. Krutému. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su CiastoCne spravne. Navrh vSak nie je dévodny,
kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody,
pricom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu ¢ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/206/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.888,26 eur tvrdiac, ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému F. T., EX/5569/2009 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dfia
18.7.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dha 7.5.2012. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 15Er/1627/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dha 26.8.2009, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dra 6.10.2009
tak, ze ziadost o udelenie poverenia s€asti zamietol, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna



24.3.2010, po tom ako Krajsky sud v TrenCine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim
zo dna 2.2.2010 potvrdil. Poverenie boli s€asti ziadosti opravneného vydané dna 14.10.2009. Dna
19.5.2010 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa s€asti zastavuje, pri¢om toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diha 27.10.2010. Sud dha 24.10.2011 uznesenim vyhlasil exekuciu za nepripustnud a
zastavil ju. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny difia 15.11.2011 odvolanie, o ktorom rozhodol
odvolaci sud dia 12.6.2012 tak, Ze uznesenie potvrdil. Uznesenie pre nedoru€enie zasielky povinnej
nenadobudlo pravoplatnost, kedZe sa zistuje pobyt povinnej. Zo zistenych skutoénosti je zrejmé, Ze
tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, ze medzi
doru¢enym ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 1.024 dni, ale 49
dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/207/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 348,52 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: N. K., EX/5090/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 13.5.2010 a o ziadosti bolo rozhodnuté dia 18.11.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/1877/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia 16.7.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
8.9.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria
10.5.2011, po tom ako Krajsky sud v Trenc&ine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo
dnia 6.4.2011 potvrdil. Dfia 13.6.2011 bolo rozhodnuté, Ze exeku¢né konanie sa zastavuje, pri¢om toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diha 16.6.2011. Zo zistenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Zze medzi doru¢enym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 189 dni, ale 54 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/208/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 322,70 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: T. K., EX/11716/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacCalo dria 4.8.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dna 26.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2735/2010 bolo zistené, Ze ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 14.10.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
29.11.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
po odvolani opravneného a povinnej dia 21.12.2010, kedZe po spatvzati odvolania a po vyjadreni
povinnej, bolo odvolacie konanie uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 28.9.2011 (pravoplatné
14.10.2011) zastavené a odvolanie povinnej odmietnuté. Diia 16.11.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné
konanie sa zastavuje, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 14.12.2011. Zo zistenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud
konal tak, Ze medzi doruenym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako
175 dni, ale 45 dni. Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri¢om
v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu €ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela
zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/209/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 2.444,22 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 488,84 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: A. K., EX/9253/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 14.7.2010 a o ziadosti bolo rozhodnuté dia 18.11.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2337/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruéend diia 25.8.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
30.9.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
po odvolani opravneného dfia 23.10.2010, kedZe po spéatvzati odvolania, bolo odvolacie konanie
uznesenim Krajského sidu v Trenine zo dfia 28.2.2011 (pravoplatné 6.4.2011) zastavené. Dha
19.5.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, pri€om toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 10.6.2011. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 127 dni, ale 36 dni. Takéto konanie sudu nebolo



spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu &ast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/210/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 8kody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vy8ke 717,32 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: R. L. K., EX/6193/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 23.7.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dha 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/1635/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia 26.8.2009, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol drfia
9.12.2009 tak, ze ziadost' 0 udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
3.1.2011, po tom ako Krajsky sud v Trenéine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo
dria 30.11.2010 potvrdil. Dfia 24.1.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha 12.2.2011. Dna 14.9.2009 sud ziadal advokata opravneného
0 zaslanie zmluvy o Uvere s prilohami. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Zo zistenych skuto&nosti je
zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze
medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 389 dni, ale
105 dni. Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat' u navrhovatela vznik Skody, pri¢om v ostatnom
sud odkazuje na vdeobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/211/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 1.249,30 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 249,86 eur tvrdiac, ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: Z. O. EX/8318/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 1.11.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2507/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 3.8.2011, pri¢om sud o tejto Zziadosti rozhodol dfia 30.8.2011
tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 23.1.2012,
po tom ako Krajsky sud v Trenc&ine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo dha
11.1.2012 potvrdil. Dha 30.5.2012 bolo rozhodnuté, Ze exekué&né konanie sa zastavuje, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 21.6.2012. Zo zistenych skutoénosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatefla o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doruéenym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 288 dni, ale 27 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/212/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 497,88 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: Q. O., EX/15973/2010
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30
dnovej lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/47/2007 bolo
zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 11.1.2007,
poverenie bolo vydané dria 18.1.2007. Dfia 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho
exekutora, o ktorom bolo rozhodnuté dna 6.7.2010 a ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.9.2010 s tym,
Z2e mu bolo vyhovené. Diia 11.12.2009 JUDr. Milan StrieS8ka zaslal okresnému sudu exekuény spis
EX/3915/06. Pévodny exekutor JUDr. Milan StrieSka vratil poverenie dfia 26.11.2010, exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému bolo poverenie zaslané dfia 9.12.2011. Dnia 5.10.2011 exekutor JUDr. Rudolf Kruty
sudu dorucil podanie, oznadené ako splnenie povinnosti podfa § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku.
Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su
CiastoCne spravne. Navrh v3ak nie je dévodny, kedZze nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu &ast
odbévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/213/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vy3ke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.051,08 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: T. D. EX/1045/2006
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driove;j
lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/1365/2006 bolo zistené,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruéena dna 12.6.2006, poverenie
bolo vydané diia 27.6.2006. Dria 24.9.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora,
o ktorom bolo rozhodnuté dha 16.4.2012 a ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.6.2012 s tym, Ze mu
bolo vyhovené. Sud diia 20.10.2010 Ziadal exekutora JUDr. Evu Steinerovu o predloZenie exekuéného



spisu. Dia 4.11.2010 JUDr. Eva Steinerova zaslala okresnému sudu exekuény spis EX/1045/06. Dia
29.9.2010 zaslala exekutorka Eva Steinerova navrh na zastavenie exekuéného konania a 19.10.2011
podnet na zastavenie exekucie. Dha 27.4.2012 exekutor JUDr. Rudolf Kruty sudu dorucil podanie,
oznalené ako splnenie povinnosti podla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku. Zo zistenych skuto€nosti je
zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su ¢iasto€ne spravne. Navrh vSak
nie je dévodny, kedZe nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela
vznik Skody, priom v ostatnom sud odkazuje na vdeobecnu €ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/214/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vy3ke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vysSke 1.051,08 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: M. D., EX/1745/2006
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30
dnovej lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2340/2006 bolo
zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfa 16.10.2006,
poverenie bolo vydané diia 30.11.2006. Dnia 24.9.2010 bol sudu doruéeny navrh na zmenu sudneho
exekutora. Uznesenim zo dria 30.3.2012 bolo rozhodnuté, Ze exekucia sa vyhlasuje za nepripustnu a
zastavuje sa. Proti tomuto rozhodnutiu bolo dia 30.4.2012 podané odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dha 6.8.2012 tak, Ze sa napadnuté uznesenie potvrdzuje.
Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su
CiastoCne spravne. Navrh v3ak nie je dévodny, kedZze nekonanie Okresného sudu Prievidza nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odbévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/215/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 424,12 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: Z. O., EX/14044/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 29.12.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dna 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/133/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia 20.1.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol drfia
23.4.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
po odvolani opravneného dria 3.9.2010, kedZe toto rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine dia 20.7.2010 potvrdené. Dia 30.9.2010 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje,
pric¢om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.10.2010. dfia 3.3.2010 sud Ziadal opravneného
o doloZenie uverovej zmluvy. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 230 dni, ale 93 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/216/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 405,44 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 81,09 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: A. R., EX/1323/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dfia 24.1.2011 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dna 31.3.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/348/2011 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dia 14.2.2011, pri¢om sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia 9.3.2011
tak, Ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14.4.2011.
Dra 16.5.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 11.6.2011. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 66 dni, ale 23 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/217/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: Q. L., EX/10069/2008
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 driovej lehote, kedZe nej rozhodol
az 17.12.2008 po uplynuti viac ako Siestich mesiacov. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 16Er/2736/2008 bolo zistené, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doru€ena diia 2.12.2008. Sud vydal poverenie dfia 16.12.2008. Sud dfia 20.5.2009 vyzval



opravneného na predlZenie Uverovej zmluvy. Sud uznesenim zo dria 21.8.2012 rozhodol, Ze exekucia
sa zastavuje a exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava, pricom toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 18.2.2013 potom, ako bolo po odvolani opravneného uznesenim odvolacieho sudu
zo dna 4.2.2013 potvrdené. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dra 13.3.2013
dovolanie. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu
Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho
rozhodnutim ubehlo nie viac ako Sest mesiacov, ale 14 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé
vyvolat u navrhovatefa vznik 8kody, priCom v ostathom sud odkazuje na vSeobecnu Cast odévodnenia
rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/218/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 521,85 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: A. M., EX/8247/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 6.11.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/2509/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dia 3.8.2011, priCom sud o tejto Ziadosti rozhodol dria 26.9.2011
tak, Ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.10.2011.
Dra 7.11.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, priCom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfa 1.12.2011. Dfia 22.8.2011 sud Ziadal exekutora o zaslanie zmluvy o Uvere s prilohami.
Tejto ziadosti bolo vyhovené podanim opravneného, ktoré bolo sudu doruéené dna 13.9.2011. Zo
zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su
nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo
nie viac ako 283 dni, ale 54 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik
Skody, priom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu ¢ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh
navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 17C/225/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 324,54 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: K. C., EX/11602/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dria 3.8.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dna 26.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2738/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 14.10.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
30.10.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia sa zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
diia 15.1.2011. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny dia 20.12.2010 odvolanie, ktoré v3ak dna
19.1.2011 zobral spat, a preto odvolaci sud uznesenim zo dia 10.3.2011 odvolacie konanie zastavil.
Dna 13.5.2011 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 1.7.2011. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani
Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 176 dni, ale 16 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 15C/153/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 3.999,40 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 799,88 eur tvrdiac, ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: R. L., EX/6247/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 23.7.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dha 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/1625/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia
o udelenie exekucie bola sudu doru¢end dna 26.8.2009. Sud dna 11.11.2009 Ziadal od exekutora
Uverové zmluvy, potrebné na posudenie rozhodcovského rozsudku. Tieto listiny sudu predloZzené neboli.
Uznesenim zo dia 15.2.2010 sud o tejto Ziadosti rozhodol tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sa zamieta. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23.7.2010 potom, ako bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dfia 22.6.2010. Exeku&né konanie bolo zastavené
uznesenim zo dna 2.9.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.11.2010. Zo zistenych skuto&nosti
je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak,
Ze medzi doruéenym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 389 dni, ale
173 dni. Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat' u navrhovatela vznik Skody, pri¢om v ostatnom
sud odkazuje na vdeobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.



Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 15C/170/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 996,85 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 199,37 eur tvrdiac, ze Okresny sud
Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: A., EX/6332/2009 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie zacalo dfia
24.7.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dria 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 16Er/1623/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia o udelenie exekucie
bola sudu doruena dna 26.8.2009. Sud dria 11.11.2009 Ziadal od exekutora Uverové zmluvy, potrebné
na posudenie rozhodcovského rozsudku. Tieto listiny sudu predlozené neboli. Uznesenim zo dha
15.2.2010 sud o tejto Ziadosti rozhodol tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sa zamieta. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 5.5.2010 potom, ako bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v TrenCine zo diha 14.4.2010. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim zo dha
6.8.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.8.2010. Zo zistenych skutoénosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, ze medzi doru¢enym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 388 dni, ale 173 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 15C/190/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 3.950,32 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 790,06 eur tvrdiac, ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: Q. N., EX/8386/2011
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 20.4.2010 a o ziadosti bolo rozhodnuté dia 18.11.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2506/2011 bolo zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruéena dra 3.8.2011, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dia 11.8.2011
tak, Ze Ziadost' o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 8.2.2012,
po tom ako Krajsky sud v Trenc&ine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo dha
14.12.2011 potvrdil. DAa 20.4.2012 bolo rozhodnuté, Ze exeku€né konanie sa zastavuje, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 1.6.2012. Zo zistenych skutoénosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, ze medzi doru¢enym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 212 dni, ale osem dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 15C/205/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 2.551,78 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 510,36 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: A. E., EX/9038/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 13.7.2010 a o ziadosti bolo rozhodnuté dia 18.11.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2174/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia 13.8.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
6.10.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost po
odvolani opravneného dna 8.3.2011, kedZe toto rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
dfia 27.1.2011 zastavené. Dna 10.5.2011 bolo rozhodnuté, Ze exeku€né konanie sa zastavuje, pricom
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 7.6.2011. Zo zistenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, ze medzi doruéenym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 128 dni, ale 54 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 15C/218/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 632,49 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: S. E., EX/9138/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 7.9.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/2124/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 14.10.2009, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol drfia
22.2.2010 tak, ze ziadost 0 udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
12.7.2010, po tom ako Krajsky sud v Tren€ine toto rozhodnutie po odvolani opradvneného uznesenim
zo dnia 27.5.2010 potvrdil. Dfia 10.9.2010 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, pricom
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' drfia 20.9.2010. DiAa 11.11.2009 sud Ziadal exekutora a
advokata opravneného o zaslanie zmluvy o Uvere s prilohami. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené, ¢o



odbvodrioval exekutor podanim doru€enym sudu diia 2.12.2009 a opravneny podanim doru¢enym sudu
dna 4.12.2009. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu
Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho
rozhodnutim ubehlo nie viac ako 343 dni, ale 130 dni. Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u
navrhovatela vznik Skody, priCom v ostatnom sud odkazuje na videobecnu &ast odévodnenia rozsudku,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 15C/251/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 1.010,54 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 202,11 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: Z. U., EX/14940/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 24.9.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 30.1.2011. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16Er/3371/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 13.12.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
28.12.2010 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
20.1.2011, uznesenim zo diia 14.2.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 18.2.2011 bolo rozhodnuté,
tak, Ze exekucné konanie sa zastavuje. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o
konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o udelenie
poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 128 dni, ale 15 dni. Takéto konanie sudu nebolo
spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik 8kody, priCom v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu Cast
odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 15C/265/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 165,96 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: Z. R., EX/581/2010
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 driove;j
lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Er/436/2007 bolo zistené,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 13.3.2007, poverenie
bolo vydané dna 19.3.2007, diia 15.10.2009 bol doru€eny navrh sudu na zmenu exekutora, o ktorom
bolo rozhodnuté dna 13.1.2010 s tym, Ze mu bolo vyhovené, Comu predchadzalo to, Ze sud Ziadal o
exekuény spis EX/629/2007, ktory bol sudu doru¢eny diia 11.12.2009. Rozhodnutie 0 zmene exekutora
nadobudlo pravoplatnost 10.4.2010 v Casti 1 . vyroku v spojeni s uznesenim KS Tren€in, ktory dna
17.6.2010 rozhodol, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti, tykajucej sa trov exekucie,
zruSuje. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12.7.2010. Exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému
bolo poverenie zaslané dia 13.1.2010. Dria 5.10.2011 exekutor JUDr. Rudolf Kruty sudu dorucil podanie,
oznacené ako splnenie povinnosti podla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku a spis bol dfia 5.10.2011 dany
na dlhodobu lehotu. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného
sudu Prievidza su Ciasto¢ne spravne. Navrh v3ak nie je dovodny, kedZe nekonanie Okresného sudu
Prievidza nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, priCom v ostathom sud odkazuje na
vS8eobecnu €ast odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 16C/183/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vySke 2.570,28 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 514,06 eur tvrdiac, Zze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opradvnenym proti povinnému: S. N., EX/4355/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 26.5.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dha 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/1283/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruéend diia 24.7.2009, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
11.11.2009 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra
27.5.2010, po tom ako Krajsky sud v Trencine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim zo
dria 30.3.2010 potvrdil. Diha 15.10.2010 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 26.11.2010. Dfa 31.7.2009 sud ziadal advokata opravneného
0 zaslanie zmluvy o Uvere s prilohami. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Zo zistenych skuto&nosti je
zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatefa o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze
medzi doru€enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 417 dni, ale
110 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik $kody, pri€om v ostatnom
sud odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 16C/192/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vysSke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 464,69 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel oprdvnenym proti povinnému: N. N. EX/13483/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie



zacalo dna 7.12.2009 a o ziadosti bolo rozhodnuté dha 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/1/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu dorucena dria 4.1.2010, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol difia 22.4.2010
tak, Ze Ziadost' o udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' po odvolani
opravneného diia 3.12.2010, kedZe toto rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v TrenCine diia
21.10.2010 potvrdené. Diia 30.12.2010 bolo rozhodnuté, Ze exeku€né konanie sa zastavuje, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diha 21.1.2011. Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Ze medzi doruéenym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 252 dni, ale 108 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri€om v ostatnom sud odkazuje na
vSeobecnu Cast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 27.9.2012, pévodne zapisanym pod sp.zn. 16C/239/2012
proti odporcovi domahal zaplatenia Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 442,56
eur tvrdiac, Ze Okresny sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému:
Z. N., EX/15482/2010 nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenej lehote 30 driovej lehote. Z vykonaného dokazovania spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn.
9Er/1179/2007 bolo zistené, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dria 8.6.2007, poverenie bolo vydané dria 26.6.2007. Dna 15.10.2009 bol podany navrh na zmenu
sudneho exekutora. Uznesenim zo dia 25.6.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25.8.2010, bolo
vyhovené Ziadosti o zmenu sudneho exekutora. Dfia 26.10.2010 vratil sudny exekutor poverenie na
vykonanie exekucie, dfia 11.12.2009 vratil exekuény spis a 5.10.2011 zaslal podanie oznaené ako
splnenie povinnosti podla § 30 ods. 3 exeku€ného poriadku, dalSie ukony v exekué¢nom spise robené
neboli a spis bol dany na dlhodobu lehotu. Zo zistenych skuto&nosti je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela
o konani Okresného sudu Prievidza su Ciasto¢ne spravne. Navrh v3ak nie je dévodny, kedZe nekonanie
Okresného sudu Prievidza nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri¢om v ostatnom sud
odkazuje na vieobecnu &ast’ odévodnenia rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom pdvodne zapisanym pod sp.zn. 16C/268/2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia Skody vo vyske 993,99 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 198,80 eur tvrdiac, Ze Okresny
sud Prievidza v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému: Z. G., EX/122675/2009
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, kedZe konanie
zacalo dna 9.11.2009 a o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 16.8.2010. Z vykonaného dokazovania spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Er/2794/2009 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dnia 14.12.2009, pricom sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia
22.4.2010 tak, ze ziadost 0 udelenie poverenia zamieta, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
30.8.2010, po tom ako Krajsky sud v Trencine toto rozhodnutie po odvolani opravneného uznesenim
zo dnia 27.7.2010 potvrdil. Dfia 5.10.2010 bolo rozhodnuté, Ze exekuéné konanie sa zastavuje, pricom
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2010. Dria 3.3.2010 sud Ziadal opravneného o
zaslanie zmluvy o uvere s prilohami. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Zo zistenych skuto&nosti je zrejmé,
Ze tvrdenia navrhovatela o konani Okresného sudu Prievidza su nespravne. Sud konal tak, Zze medzi
doru¢enym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 417 dni, ale 128
dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom v ostathom sud
odkazuje na vieobecnu &ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



