Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 2T/119/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2320011536
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Dziak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jurajom Dziakom, v trestnej veci obzalovaného X. D., pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 07.07.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany X.O.1.C.X.J. D.F. K A C.,X.Z. D., E.. XX XXXXXX K. M., I. A. C.. XXXX/XX, M.,
F.M., S.X,G.J.Z.KC.M,F..M., S. X,

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom Case v obdobi od mesiaca jul roku 2019 az august roku 2019 v meste M., E. Q.. A.
C.. XXXX/XX, v byte, vykonal pohlavny styk s maloletou P. N., nar. XX.XX.XXXX, napriek tomu, Ze mal
vedomost o veku uvedenej maloletej, priCom jej nespdsobil Ziadne zranenia,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 23.04.2021 sp. zn. 0T/96/2021, pravoplatny dfia
23.04.2021,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dria 24.01.2022 sp. zn. 27T/18/2021, pravoplatny dfia
17.02.2022,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s poukazomna §
37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal na tunajs$i sud drna 22.12.2020 obzalobu €. 1 Pv
139/20/2202-31, datovanu 15.12.2020 (dalej len ,,obzaloba“), na obzalovaného pre zlo¢in sexualne
zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného v
pripravnom konani a aplikujuc prislusné ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku. Sud vo
veci rozhodol trestnym rozkazom (€. I. 104; doru¢eny obzalovanému dfia 26.04.2021), proti ktorému
podala prokuratura odpor (€. I. 106). Nakolko sud nevzhliadol priestor pre iny procesny postup, prejednal
a rozhodol vec na hlavhom pojednavani.

Pred sudom vykonané dokazovanie. Obzalovany pred sidom svoju vinu poprel (uviedol, Ze nie je svaty,
ale toto nespachal). Uviedol (zostru€nené), ze maloletl posSkodenu pozna, flakali sa spolu, pozna ju cez
jej sestru P., maloleta poskodena bola do neho nestastne zalubena, bola aj drogovo zavisla (tak ako
jej sestra ¢i mama, ktoré vykonavali aj prostiticiu). Danej rodine pomahal finan¢éne i s prespavanim.
Nevedel, kolko ma maloleta poskodena rokov (vravela mu, Ze ma 17, ale jej sestra P., ktora ich
zoznamila, mu povedala, ze 14, i ked vyzerala aj na 25). Maloleta poskodena byvala so 40-ro€nym
narkomanom (mohlo to byt leto 2019), priSla o poctivost v 11 rokoch, oni cela rodina tak fungovali, ze
do prace nechodila ani jej mama, ani jej sestra, zvykli mat u seba muza, ktorého volali dedo, a finan¢ne
ho vyciciavali, pricom v su€asnosti takto maloleta poSkodena funguje v 2-izbovom byte, kde byva. Ked
prespavali u obzalovaného, mal dvojmiestnu postel a gau¢ a nejako sa podelili (aj jej mama bola u neho
na navsteve, pricom nemala namietky, vyzeralo to u neho lepSie ako u nich). Nebol nikdy lieCeny na
pohlavnu chorobu.

Sud na hlavhom pojednavani [skrze § 270 ods. 2 Trestného poriadku, s poukazom na § 134 ods. 4
Trestného poriadku a zaroven status maloletej poskodenej ako obzvlast zranitelnej obete podia § 2
ods. 1 pism. c) bod 1 (dieta), bod 4 (obet trestného Cinu proti ludskej déstojnosti) zakona o obetiach
(z. €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v prislusnom
zneni, dalej len ,,zakon o obetiach®)] prehral audiovizualny zaznam o vysluchu maloletej poskodenej z
pripravného konania (vysluch vykonany pred vznesenim obvinenia obzZalovanému - nemohlo tak ist' o
jediny ¢&i rozhodujuci dékaz k vine obzalovaného). Vyplynulo z neho najma to (zostru¢nené), ze v lete
2019 (po€as prazdnin) sa maloleta poSkodena zoznamila s obzalovanym a raz sa s nim dobrovolne
vyspala u neho doma, priom mu o svojom veku povedala, pred pohlavnym stykom obZalovany o jej
veku vedel.

Sud na hlavnom pojednavani vysluchol znalkyriu Z.. Y. I., ktora precitala zavery svojho znaleckého
posudku €. 73/2020 (€. I. 65 - 78; ohladne maloletej poSkodenej), podla ktorych (zostruénené)

- je mozné konstatovat pritomnost pozitivnych znakov vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti u maloletej
poskodenej;

- intelektové schopnosti maloletej poSkodenej su v rdmci populaénej normy na hornej hranici padsma
mentélnej subnormy pri vyvazenosti vo verbalnej a praktickej zloZke a pri disproporcionalnom vykone
v ramci jednotlivych psychickych funkcii; ma nizku citlivost vo&i hraniciam a tendencie prekracovat ich
aj v beznom Zivote; k zauZivanym hraniciam sa sprava benevolentne, nezamysla sa a nerieSi désledky
svojho spravania, robi tak neuvedomene a ma rézne prehredky z nedbanlivosti, pretoZze uvolnenost a
nedbanlivost su suc¢astou jej lahkovazneho Zivotného Stylu;

- jej vypoved zo psychologického hladiska moZno povaZovat za vierohodnu; nebola zistena patolégia
v oblasti vnimania ¢i zapamatavania, neboli zistené v jej mysleni fabulacie, konfabulacie ani iné
patologické obsahy, z E&oho moZno usudzovat, Ze je schopna preZity dej reprodukovat tak, ako ho preZila,
s minimalnymi diskrepanciami, ktoré su ovplyvnené ¢asovym odstupom od skutku;

- nebolo zistené, Zze by maloleta poSkodena mala sklony vnimané udalosti/skuto¢nosti skreslovat, Ci
pamatové medzery dopifiat neskutoénymi vymyslenymi prvkami (v jej mysleni neboli zistené sklony
fabulatérne spracovavat prezité udalosti); nie je sugestibilna ani ovplyvnitelna, vo vztahu k druhému
pohlaviu sa u nej formuju submisivne postoje, nie je manipulovatelna;

- na psychickom zdravi maloletej poSkodenej neboli zistené Ziadne negativne stopy suvisiace s
prejednavanou trestnou vecou, neboli u nej zistené znamky sexualneho zneuzivania &i prezitia iného
sexualneho nasilia;

- skimanie dusSevného stavu maloletej poskodenej nie je dbvodné/opodstatnené.



Na doplnenie znalkyrfia pred suidom uviedla, Ze maloleta poSkodena vzhfadom na svoj intelekt v podstate
nie je schopna vymysflat' si nejaké nové pribehy a uc€elovo vkladat' do deja udalosti, ktoré by ju urobili
krajSou. V ramci znaleckého skimania znalkyfa porovnavala dve vypovede maloletej poSkodene;,
pri¢om su v podstate identické, a vzhfadom na intelekt maloletej poSkodenej znalkyria nepredpoklada, Ze
by si maloleta poSkodena mohla nieo také vymysliet, ani skreslovat' vypoved (fabulacie nie je schopna).
Pre uplné spresnenie uz povedaného znalkyna uviedla, Zze €lovek intelektu maloletej poSkodenej nie je
schopny ani dvakrat zopakovat vypoved, ktora je vyslovene naugena, niekym podsuvang, teda to, ¢o
neprezila.

K vypovedi znalkyne sa obZalovany vyjadril, Ze ide o hrubé klamstvo, Ze maloletd podkodend nevie
fabulovat a vypovedat o tom, o nezaZila (podla obZalovaného to, o povedala maloleta poskodena
na pred sudom prehranom audiovizualnom zazname, by zopakovala aj opica, ona len prikyvovala,
Zmurkala; tieZ nie je pravda, Ze by sa zoznamovali cez socialne siete, ale zoznamila ich jej starSia sestra
P. a mozno az potom komunikovali cez socialne siete, v tom €ase sa poznal aj s jej mamou, bol s celou
jej rodinou uz vtedy v kontakte).

Sud na hlavnom pojednavani vysluchol svedkyriu (matku maloletej poskodenej) Z. I. (skrze jej status
rodinného prisluSnika/matky maloletej poSkodenej ako obzvlast zranitefnej obete, postupom podia §
262a Trestného poriadku v spojeni s § 262 Trestného poriadku, so zachovanim prava obZalovaného
sa s jej vypovedou oboznamit a klast’ otazky/vyjadrit sa k danej vypovedi). Z jej vypovede vyplynulo
(zostruénené), Ze obzZalovany sa s maloletou poSkodenou stretavali tajne, ona sa to dozvedela az po
predvolani na policiu - maloleta poSkodena (jej dcéra) sa jej vtedy priznala, Ze s obZalovanym mali spolu
vztah, Ze sa stretavali vonku, a Ze mali spolu aj pohlavny styk (vraj to bolo dobrovolné, a Ze boli spolu 2
alebo 3 krat; svedkyna presny €as, kedy sa dany pohlavny styk mal udiat, si uz nepamatala, ale mohlo
to byt v lete). Maloleta poSkodena mala vtedy 14 rokov (iSlo jej na 15. rok). Svedkyna nevedela uviest, €i
obzalovany vedel, kol’ko mala maloleta poSkodena rokov. Pokial ide o zdravotné komplikacie, maloleta
poskodena mala nejaké baktérie, z toho sa liecila, boli s tym aj u lekara, no nebolo to ni¢ zavazné.
Svedkyria nevedela uviest, ako sa zoznamili, &i cez internet, ale jej starSia dcéra obzalovaného poznala,
tak asi cez fu sa spoznali. Ked toto vSetko vySlo najavo, maloletd poSkodena sa svedkyni priznala tiez
s tym, Ze to nebol jej prvy pohlavny styk, vraj mala predtym frajera. ObZalovaného svedkyra pozna,
nakolko jej starSia dcéra P. ho ako kamarata vodila k nim domov. S maloletou poSkodenou vtedy a ani
teraz neboli Ziadne problémy. P. a maloleta poSkodena maju ako sestry dobry vztah, komunikuju spolu. S
P. sa o tom svedkyha nerozpravala (jej ako matke to nepovedia, tajili to). Po podani trestného oznamenia
uz spolu maloleta poSkodena a obzalovany neboli v kontakte, podla vedomosti svedkyne sa uz spolu
nestretavali. Po precitani svedkyni jej vypovede z pripravného konania (na navrh prokuratorky podla §
264 ods. 1 Trestného poriadku; iSlo o zapisnicu o vysluchu svedkyne z €asu spred vznesenia obvinenia
obzalovanému - k danému vid nizSie v odévodneni tohto rozsudku), ta uviedla, Ze maloleta poskodena
sa spociatku ako dieta bala, ked to prezradila, Ze €o jej mb6Ze obzZalovany spravit, no nasledne zistila,
Ze strach mat nemusi a uz sa nebala (bola v pohode). Vtedy svedkyni ozaj povedala, Ze to bol prvy
sex, ale o nie€o neskér sa svedkyni priznala, Ze to tak nebolo. TieZ svedkyni vtedy povedala, Ze mali
s obzalovanym pohlavny styk len raz, no neskér sa svedkyni doznala, Ze to bolo tak 2-3 krat. Bolo to
v Case, ked jej tahalo na 15 rokov.

K vypovedi svedkyne sa obzalovany vyjadril, Ze €o by to bolo za matku, keby teraz potopila svoje dieta
(podfa neho je samozrejmé, Ze teraz vypovedala tak ako ona).

Pre uplnost sud uvadza, z dévodu vyhrad obhajoby v danom smere (prezentovanych v zaverecnej reci
obhajcu, vid niZsie), Ze precitanie svedkyni (postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku) zapisnice
o0 jej skorSom vysluchu z pripravného konania z ¢asu spred vznesenia obvinenia (z €. |. 54 - iSlo o prepis
vysluchu zaznamenaného na technické zariadenie; prec€itané na navrh prokuratorky podla § 264 ods. 1
Trestného poriadku) nebolo podla nazoru sudu postupom nezakonnym (i ked iSlo o zapisnicu z vysluchu
spred vznesenia obvinenia - resp. 0 prepis z vysluchu), nakolko

- obhajoba mala zachované v pinosti pravo konfrontovat svedkyiu s jej tvrdeniami v konani pred sidom
(na hlavnom pojednavani), no i v pripravhom konani [0 naslednom vysluchu svedkyne vykonanom v
Case po vzneseni obvinenia obzalovanému diia 26.11.2020 o 08:30 hod. (€. I. 56 a nasl.) bol obZalovany
upovedomeny (dfia 10.11.2020, €. I. 92), no zrejme jedine z vlastného rozhodnutia sa ho nezucastnil
a nepodrobil dovtedajsie tvrdenia svedkyne skuske vierohodnosti]. Pritom obZalovany sa v pripravnom
konani sam navySe vyjadril v zmysle takom, Ze o aktivhu obhajobu (kontradiktérne vykonavanie
vysluchov/procesnych ukonov) vo svojej veci zaujem nema (pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného diia 07.10.2020, €. I. 23, uviedol, Ze nechce byt vyrozumeny ani pritomny na procesnych
ukonoch, pri¢om nema Ziadne otazky na nikoho, ani na maloletd poSkodenu);



- sud k takym informaciam ziskanym z precitaného pristupoval opatrne/obozretne (také informacie by
nemohli byt jedinym ani rozhodujucim dékazom viny obZalovaného), pri¢om vo vysledku ani neboli (ako
vyplyva z tohto rozsudku);

- procesné 3pecifické okolnosti pripadu predstavuju (i) status maloletej poSkodenej ako obzvlast
zranitefnej obete v zmysle zakona o obetiach a (ii) status svedkyne/matky maloletej poSkodenej ako
rodinného prislusSnika obzvlast zranitelnej obete, kedy podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku &i § 135
ods. 1 Trestného poriadku (pri neplnoletej osobe), kedy sa procesne preferuje neopakovanie vysluchu
v dalSom konani (obzalovanému bolo vdak umoznené svedkyriu konfrontovat tak v pripravnom konani
ako i v konani pred sudom - €o koniec koncov nevyuZil, ani v konani pred sudom na svedkyfu otazky
nemal).

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov:

- na €. |. 63 az 64 - uznesenie o pribrati znalkyne (znalecké skimanie maloletej poSkodenej; znalkyria
bola pred podanim znaleckého posudku naleZite poucena);

-na C. . 79 - lekarska sprava ohladne maloletej (gynekologické vySetrenie v 11/2019, okrem iného
zistené, Ze hymen porudeny);

- na €. |. 80 - sprava z mikrobioldgie (vySetrenie maloletej v 11/2019);

- na C. |. 81 az 82 - vytlatené stranky z internetu ohladne pohlavnych choréb bez konkrétneho autora;
- na €. |. 83 - zbavenie mi¢anlivosti lekarky obZalovaného;

-na €. |. 84 - e-mailova sprava od lekarky obZalovaného (nebol lie€eny na pohlavne prenosné ochorenie,
nebol vystaveny vymenny list pre podozrenie na pohlavne prenosné choroby);

- na €. |. 85 - sprava zo zdravotnej poistovne obZalovaného (v relevantnom obdobi nebola lie¢ba na
pohlavné choroby);

-na¢. . 86 - starSia sprava o povesti z mesta M. ohfadne obZalovaného (struéné vSeobecné informacie);
- na €. |. 87 az 88 - star3i odpis registra trestov obZalovaného (5 zaznamov, 2 zahladené, vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody za drogovy trestny ¢in s podmieneénym odsudenim, kde sa
osvedcil);

-na €. l. 89 az 90 - starsi vypis z evidencie priestupkov obzalovaného (6 zaznamov, priestupkova &innost
rézneho druhu - proti verejnému poriadku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v cestnej premavke, proti
majetku, poruSenie predpisov ohladne podmienok drzania psov);

- na €. |. 95 - daje o obzalovanom z registra obyvatelov (adresa trvalého pobytu - je su€astou popisu
skutku);

- aktualna lustracia obzalovaného zo Socialnej poistovne (za posledné 2 roky bol obZalovany viackrat
pracovne ¢€inny, zva¢sa kratkodobo);

- aktudlny odpis registra trestov obzZalovaného (6 zaznamov, v porovnani so star§im odpisom odbudlo
zahrani¢né odsudenie, pribudli vSak dve slovenské odsudenia; z celkového poctu 6 zaznamov sa pri
dvoch na obZalovaného hfadi, akoby odsudeny nebol, cca 2 roky pred spachanim tu zalovaného skutku
bol vo VTOS za umyselny drogovy trestny €in; zaznamy €. 5 a 6. sud vyhodnotil ako zbiehajucu sa
trestnu Cinnost' s tu Zalovanym skutkom);

- aktualny vypis ohladne obzalovaného z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (10
zaznamov, priestupkova ¢innost rézneho druhu, ako je uz uvedené vyssie, tiez zaznam na Useku civilnej
ochrany obyvatelstva - pravdepodobne suvisiace s pandémiou);

- podstatny obsah spisu tunajsSieho sudu sp. zn.: 0T/96/2021 (najma v rozsahu pravoplatného odsudenia
obzalovaného v danej trestnej veci skrze trestny rozkaz tunajsieho sudu zo dna 23.04.2021, pravoplatny
toho dnia, ktorym bol obZalovany uznany za vinného za skutok zo dfia 21.04.2021 pravne kvalifikovany
ako umyselny precin porudovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s Umyselnym predinom poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny podmieneény trest odriatia
slobody v trvani 18 mesiacov s ur€enim skuSobnej doby v trvani 2 roky a uloZenim povinnosti na nahradu
8kody); uvedeny trestny rozkaz bol obZalovanému doruceny dria 23.04.2021 (v ten der aj nadobudol
pravoplatnost), pri¢om trestny rozkaz v tejto prejednavanej veci sp. zn. 2T/119/2020 bol obzalovanému
doru€eny az nasledne dna 26.04.2021 (&. I. 105; doru€enka) - v pripade skutkov prejednavanych pred
tunajSim sudom pod sp. zn. 0T/96/2021, 2T/119/2020 a tiez 27T/18/2021 (vid odrazky nizSie) ide podla
nazoru sudu o zbiehajucu sa trestnu Cinnost' (subeh trestnej Cinnosti - vSetky skutky boli spachané po
odsudeni uvedenom pod bodom 4. odpisu registra trestov obzalovaného a pred doru¢enim trestného
rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/96/2021);

- zapisnica o hlavhom pojednavani zo dfia 21.04.2023 vo veci tunajSieho sudu sp. zn.: 27T/18/2021
(vytlatena z registra tunajSieho sudu), kde je vec toho Casu uz pravoplatne skoncena vodi



obzalovanému, avSak nateraz spis k dispozicii nie je, nakofko vec este nie je pravoplatne skongena
vo vztahu k tam druhému obzalovanému - dané vSak sud nepovazoval za prekazku vyhlasenia tohto
rozsudku (najma s poukazom na povinnost sudu vec prejednat’ v primeranej lehote - § 2 ods. 7 Trestného
poriadku), nakolko z daného spisu zabezpedil rovnopisy listin potrebnych pre vyhlasenie tohto rozsudku
(vid odrazku nizSie) a teda z pohladu sudu nebolo potrebné vyCkavat na pravoplatné skoncéenie trestne;j
veci tunajSieho sudu sp. zn. 27T/18/2021 (vedené uz len vocli inému obzalovanému), ktora trestna vec
je uz od 02/2022 voci obzZalovanému pravoplatne skonCena a skrze stale aktualne prejednavanie dane;j
veci voci tam druhému obZalovanému nevedno, kedy by bol dany spis ako celok k dispozicii pre sud v
tejto trestnej veci (vedenej pred tunajSim sudom pod sp. zn. 2T/119/2020);

- na €. . 199 az 205 - rovnopis obzaloby podanej (aj) na obZalovaného vo veci tunajSieho sudu sp. zn.:
27T/18/2021, rovnopis pravoplatného trestného rozkazu tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 27T/18/2021,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného za skutok zo dfia 13.10.2019 pravne kvalifikovany ako
umyselné ubliZzenie na zdravi spachané v spolupachatelstve (§ 156 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 20 Trestného zakona), kedy vyrokom o treste tohto trestného rozkazu bol zruseny
vyrok o treste v tresthom rozkaze tunajSieho sudu sp. zn. 0T/96/2021 a obzalovanému bol uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody v trvani 2 roky a 10 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 roky a 6 mesiacov za ulozenia zékazu
uzivania drog (a narabania s nimi; tiez mu bola vyrokom o nahrade Skody uloZzena povinnost na nahradu
Skody); uznesenie pravoplatného uznesenia tunajsieho sudu vo veci sp. zn. 27T/18/2021 o zapo¢itani
skusobnej doby s ohladom na odsudenie obZalovaného skrze trestny rozkaz tunajSieho sudu pod sp.
zn. 0T/96/2021;

Sud odmietol vykonat dékaz navrhnuty obhajobou, a to

- vysluch P. I. (sestra maloletej poSkodenej), ktora podla nazoru obhajoby, kedZze mala s maloletou
poskodenou dobry vztah, méze podat’ informacie k veci;

- opatovny vysluch znalkyne Z..Y. I., ktora znalecky uviedla, Ze maloletd poSkodena nema sklony
ku klamstvu, ¢&i fabulaciam, no podla nazoru obhajoby vysluch svedkyne/matky maloletej poSkodene;j
potvrdil, Ze maloletd poSkodena o skutku klamala,

nakolko okolnosti dblezité pre rozhodnutie bolo podfa nazoru sidu mozno zistit' uz zo skér v danom
Case vykonanych dbkazov (najma vypoved maloletej poSkodenej, vypoved svedkyne/matky maloletej
poskodenej pred sudom, tiez znalkyne, no samozrejme i vykonanych listinnych dékazov). ObZaloba bola
podana pre uskuto¢neny jeden pohlavny styk (dané z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo).
Znalecky bolo potvrdené, Ze maloleta poskodena by nebola schopna (zjednoduSene povedané) si
skutok vymysliet' (podla vyjadrenia znalkyne, vzhladom na intelekt maloletej poSkodenej, nemozno
predpokladat, Ze by si maloleta poSkodena mohla nie€o také vymysliet, ani skresfovat vypoved, nakolko
fabulacie nie je schopng; Clovek intelektu maloletej poSkodenej nie je schopny ani dvakrat zopakovat
vypoved, ktord je vyslovene nau€ena, niekym podsuvana, teda to, ¢o nepreZzila). Je sice pravdou,
Ze zrejme neskor (v rozpore s jej skorSimi tvrdeniami) uviedla maloleta poSkodena svojej matke (ako
vplynulo z vypovede svedkyne/matky maloletej poSkodenej), Ze pohlavnych stykov bolo s obZalovanym
mozZno aj viacej (2 az 3) a Ze obzalovany ani nebol jej prvym sexualnym partnerom, no dané podla
nazoru sudu ni€ nemeni na konstatovani toho, ze z vykonaného dokazovania plynie jednoznacny
zaver o spachani Zalovaného skutku obzZalovanym v Zalovanom obdobi (ako je kon&tatované nizSie v
odbévodneni tohto rozsudku v Casti ,,k vine®). Maloletd poSkodena nebola (skrze svoj intelekt) schopna
si skutok vymysliet, pricom je podla nazoru sudu rozdiel v tom, Ci niekto klame o celej veci, alebo pre
pripadny stud/ostych pred vlastnou matkou jej nepovie sprvoti vdetky informacie (€o bol podla nazoru
sudu skér tento pripad; za kazdych okolnosti totiz ostdva z dokazovania plynuci nepochybne zaver o
jednom pohlavnom styku medzi obzalovanym a maloletou poskodenou v lete 2019, €o je skutok Zalovany
skrze obzalobu v tejto trestnej veci; i ked obzaloba &asové rozpatie skutku uviedla dlhSie). Navrhy na
doplnenie dokazovania predostreté obhajobou preto z pohlfadu sudu boli v danom &ase (po vykonani
ostatného navrhovaného dokazovania) uz nadbyto¢né pre zistenie skutkového stavu a rozhodnutie vo
Veci.

V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR zo diia 08.10.1997 sp. zn. |. US 64/97 do obsahu zakladného
prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dékazom, ktoré uc€astnik konania pred vieobecnym
sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat vSetky navrhnuté dbkazy, pretoze princip volného
hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci
umoznuje sudcovi a sudu vykonat' len tie dékazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu
vedu. V zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dnha 25.02.2021 sp. zn. 6To/126/2020 v



trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie
ddkazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie
urcitej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku
minimalneho mnoZstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada
volného hodnotenia dékazov, podfa ktorej organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami,
predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania)
je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vetkych
vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a
ani nemoze urdit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri
ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzjomnej suvislosti.
Jedinym vS8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015). Pre uplnost’ sud
poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna 29.04.2020 sp. zn. 6Tdo/23/2019, podla
ktorého proces dokazovania (a to nielen z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z
hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych
usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neur€uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy &inné v trestnom konani
postupuiju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Zédsada volného hodnotenia dékazov, vybudovana na vnutornom
presvedceni organov &innych v tresthom konani a sidu znamena teda myslienkovu Cinnost, ktora
vytvara pre sud moznost dostatoéného priestoru v ramci vlastnej ivahy k tomu, aby sam ur€il rozsah
dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dbékazov procesnymi stranami v obsahovom
kontexte vyznamu navrhovanych dékazov niektorou z procesnych stran.

Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné podla nazoru sudu navrhy obhajoby na vykonanie dékazov
odmietnut.

Konec€né navrhy procesnych stran. Prokuratorka pravom zaverecnej reci uviedla, Zze s poukazom na
vykonané dokazovanie mozno hovorit o dévodnosti obZaloby. Skutkovu vetu obzaloby prokuratorka
zaroven modifikovala tak, Ze obZalovany skutok vykonal napriek tomu, Ze mal vedomost o veku maloletej
poskodenej (sam to potvrdil pri vysluchu pred sudom). Z vysluchu maloletej i jej matky vyplynulo, Ze jej
pohlavny styk bol dobrovolny. Dékazna situacia bola podporena aj vysluchom znalkyne, ktora uviedla,
ze maloleta vzhfadom na intelekt nema tendenciu fabulovat. Prokuratorka preto navrhla obzalovaného
uznat za vinného podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona, a za pouzitia § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona mu ulozit suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, so zaradenim na
vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven prokuratorka navrhla zrusit vyroky o treste v
rozhodnutiach tunajSieho sudu sp. zn. 0T/96/2021 a sp. zn. 27T/18/2021.

Obhajca pravom zaverecnej reci uviedol, Ze navrhuju obZalovaného spod obZaloby oslobodit’ v celom
rozsahu. Nebolo totiz preukazane, Ze obZalovany spachal skutok, skutkovy stav nebol zisteny bez
dovodnych pochybnosti (sud tak ma aplikovat zasadu in dubio pro reo). Vypoved maloletej poSkodenej
je nedbveryhodna, €o vyplynulo z vypovede jej matky (maloleta klamala v tom, &i iSlo o prvy pohlavny
styk, a tiez o pocte stykov); v rozpore zo zavermi znalkyne maloletd ma tendenciu klamat. Matke
sa maloleta nezdbverovala, ale svojej sestre, ktori v8ak sud odmietol vypolut a skutkovy stav tak



nezistil v dostato€nom rozsahu. Rozpory vo vypovedi matky boli odstrafiované skrze vypoved spred
vznesenia obvinenia, €o je postup nezakonny. Obzaloba neobsahuje presny ¢as ani miesto skutku, je
nekonkrétna, neobsahuje zakonné nalezZitosti. Z daného ddévodu obhajoba Ziada obZalovaného spod
obzaloby oslobodit.

Obzalovany pravom zavereénej reci i posledného slova ni€ viacej nedodal, pridrzal sa vyjadreni svojho
obhajcu.

K vine. Sud posudil informécie plyndce z vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako i v ich vzajomnom
suhrne a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal (obZalovany vykonal suloz s
poskodenou maloletou, o ktorej veku v relevantnom €ase vedel), ma znaky Zalovaného zlo€inu a spachal
ho prave obzalovany, nesuci pInu trestni zodpovednost.

Z priamych dbkazov ide o vysluch maloletej poSkodenej, ktory v8ak nebol v trestnom konani vykonany
kontradiktorne (bol vykonany pred vznesenim obvinenia obzZalovanému), preto nemohol byt jedinym
¢i rozhodujucim dékazom pre zaloZenie vyrokovej €asti tohto rozsudku ohfadne viny obZalovaného.
Kazdopadne, ako dékaz bol zakonnym spdsobom vykonany skrze prehratie audiovizualneho zdznamu
z daného vysluchu na hlavnom pojednavani [§ 270 ods. 2 Trestného poriadku, a to sud dopifia, Ze s
poukazom na § 134 ods. 4 Trestného poriadku a zéroven status maloletej poSkodenej ako obzvlast
zranitefnej obete podfa § 2 ods. 1 pism. ¢) bod 1 (dieta), bod 4 (obet trestného &inu proti fudskej
dostojnosti) zakona o obetiach]; vyplynulo z neho jednoznaéne, Ze v lete (po€as prazdnin, t. j. jul - august)
2019 sa maloleta poskodena zoznamila s obZalovanym a raz sa s nim dobrovolne vyspala u neho doma,
pricom mu o svojom veku povedala, pred pohlavnym stykom obZalovany o jej veku vedel.

Uvedeny jediny priamy dékaz bol vSak podporeny nepriamymi dékazmi v podobe (i) kontradiktérne (k
tomu vid' uz uvedené vysSie) vykonaného vysluchu svedkyne - matky maloletej poSkodenej (vysluch
vykonany na hlavhom pojednavani postupom podla § 262a Trestného poriadku v spojeni s § 262
Trestného poriadku skrze status danej svedkyne ako rodinného prisludnika obzvlast zranitelnej obete),
z ktorého vyplynulo, Ze svojej matke maloletda poskodena potvrdila pohlavny styk s obZalovanym v
lete 2019 (z precitanej vypovede svedkyne spred vznesenia obvinenia podfa nazoru sidu neodzneli
informacie, ktoré by neodzneli uz z vypovede svedkyne pred sudom, a pokial z vysluchu pred sudom
vyvstala otazka o moznych viacerych pohlavnych stykoch medzi obZalovanym a maloletou poSkodenou,
teda viac nez len jeden, dané sud posudzoval ako skutkovl neistotu v prospech obzZalovaného - t. j.
za jednoznacne preukazany mal sud len jeden pohlavny styk), dalej (ii) znaleckého skimania ohladne
osoby maloletej poskodenej (z ktorej mozno usudzovat, Ze fiou popisovany skutok si nevymyslela, k
pohlavnému styku medzi fiou a obZalovanym v €ase letnych prazdnin 2019 doslo), a tiez (iii) zvySnymi,
listinnymi dékazmi [napr. sprava z gynekologického vySetrenia ohladne porusenia hymenu u maloletej
poskodenej, i ked vdha daného dékazu by sama o sebe bola relativne nizka, nakolko (i) neda sa vylucit
poruSenie aj inak, a tiez (ii) ako vyplynulo z vypovede svedkyne - matky maloletej poSkodenej, pohlavny
styk s obzalovanym zrejme nebol maloletej poskodenej prvy; tento ddkaz véak svojim spdsobom dopifial
ddkaznu mozaiku, pokial ide o moznu sexualnu aktivitu maloletej poSkodenej v relevantnom obdobi].

Je sice pravdou, Ze z vykonaného dokazovania vyplynula otdzka, ¢i medzi obZalovanym a maloletou
poskodenou doslo len k jednej suloZi alebo dvom &i trom (ako neskér povedala svedkyni/svojej matke
maloleta poskodena), no vykonanie suloZe (aspofi jedenkrat v Ease letnych prazdnin 2019) bolo bez
pochyb podla nazoru sudu preukazané vykonanym dokazovanim - obZaloba definovala skutok skrze
jednu vykonanu suloz v relevantnom Zalovanom obdobi. Z vykonaného dokazovania (vypoved maloletej
poskodenej a jej matky) vyplynulo, Ze ku skutku doSlo v obdobi leta (prazdnin) 2019 resp. teda
mesiacov jul az august 2019 - preto sud v tomto ohlade modifikoval skutkovu vetu pévodne podane;j
obzaloby. Jednoznacéne z vykonaného dokazovania vyplynula vedomost' obZalovaného o veku maloletej
poskodenej v Case Zalovaného skutku (uviedla to maloleta poSkodend, v podstate to priznal aj sam
obzalovany pri svojom vysluchu pred sudom, Ze mu to povedala sestra maloletej poSkodenej), preto si
sud osvojil aj modifikaciu skutkovej vety obZaloby vykonanu prokuratorkou v zaverecnej reci pred suidom
v rozsahu, Ze obZalovany o veku maloletej poSkodenej v Ease skutku vedel.

Ak by vSak v buducnosti (za nezmenenej dbkaznej situacie) sa viedlo voci obzalovanému trestné stihanie
pre vykonanie dalSich sulozi s maloletou poSkodenou v obdobi jul 2019 - august 2019 (nakofko mala
maloleta poSkodena svojej matke neskér povedat, Ze tych sulozi bolo v podte 2 az 3), uspesnost takého



trestného stihania by podla nazoru sudu vefmi otazna - pri uvaZzovani nad viac nez jednym pohlavnym
stykom v obdobi jul - august 2019 by z dévodu skutkovych pochybnosti, ktoré viedli sud aj v tomto konani
k ustaleniu len jedného pohlavného styku v obdobi jul 2019 - august 2019, by bolo potrebné vychadzat
nie len zo zasady in dubio pro reo, ale tiez zo skuto&nosti, Ze dokazna situacia neumozfiovala presne
urCit datum a €as skutku (skutok nebol vymedzeny z dévodu limit informacnej vytaznosti vykonanych
dbkazov €asovo detailnejsie, denl, hodina), nez len obdobim niekolkych mesiacov, sudom ustalenych
dvoch letnych mesiacov roku 2019); dané sice nebolo podla nazoru sudu prekazkou pre vyrokovu
Cast' tohto rozsudku ohladne viny obzalovaného, no bolo by zrejme v inom, eventudlnom budidcom
trestnom stihani obzalovaného za iné, dalSie také skutky pohlavného styku s maloletou poSkodenou v
danom obdobi, nakolko by totiZz nebolo mozné uréit, &i novo Zalované skutky nezahffiaju uz aj ten, pre
ktory znie vyrokova Cast tohto rozsudku (zasada ne bis in idem). ZjednoduSene povedané, obzaloba
po vykonanom dokazovani pred sudom bola podla nazoru sudu dostato€ne urcita v opise skutku, aby
bolo mozné po ustéleni viny obzalovaného sudom pristipit k odsudzujucemu rozsudku za vykonanu
jednu suloz s maloletou podkodenou, no skutkové diskrepancie ohfadne poctu pohlavnych stykov (&i aj
viacej ako jeden, a to 2 alebo 3) v relevantnom (sudom po vykonanom dokazovani ustalenom) obdobi
nemozu ist na tarchu obZalovaného ani v tomto a zrejme ani v pripadnom inom trestnom konani (ktorého
prejednavanym predmetom by bolo vykonanie suloze obZalovanym na maloletej poSkodenej v obdobi
jul 2019 az august 2019).

Pokial ide o formu zavinenia, z vykonaného dokazovania jednoznaéne plynie zaver o priamom umysle
na strane obzalovaného [§ 15 psim. a) Trestného zakona] - obZalovany chcel vykonat suloz s osobou
mladSou ako péatnast rokov (tu poSkodenou maloletou, o ktorej veku vedel), a aj ju vykonal.

K trestu. Sud pristupil k uloZeniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody (trest odnatia slobody
sud musel ukladat skrze § 34 ods. 6, druhd veta, Trestného zakona, aj skrze § 42 ods. 2, druha
veta, Trestného zdkona, kedy ukladany suhrnny trest nesmel byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim
rozsudkom - tu trestnym rozkazom tunaj$ieho sudu vo veci sp. zn. 27T/18/2021, kde bol obZalovanému
uloZzeny pomerne prisny podmienecny trest odfatia slobody v skuSobnej dobe pod probaénym
dohlfadom). Pre Uplnost v8ak sud dodava, Ze vzhfadom na mnohost (subeh) trestnej Cinnosti, povahu
trestného &inu (zlogin proti fudskej dOstojnosti spachany na maloletej poskodenej), ako i skutoénost,
Ze k naprave obzZalovaného dosial neviedol ani vykon trestu odnatia slobody (vid odpis registra trestov
obzalovaného), pre alternativny trest (ak by ho aj zakon pripustal) v tomto pripade nebol priestor.

V zakladnej sadzbe Zalovaného zlo€inu mohol sud ukladat trest v rozmedzi 3 roky az 10 rokov. S
ohladom na sudom zistenu prevahu pritazujucich okolnosti na strane obZalovaného (sud zistil dve
pritazujuce okolnosti; trestna minulost obzalovaného - vid zaznamy €. 3 a 4 v odpise registra trestov
obzalovaného, a tiez, ze obZalovany spachal viacej trestnych &inov, za ktoré mu bol tu ukladany suhrnny
trest - vid zaznamy €. 5 a 6 v odpise registra trestov obZalovaného), pri absencii polah&ujucich okolnosti,
doSlo v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona k zvySeniu uvedenej dolnej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu na hodnotu 5 rokov a 4 mesiace. Nakolko v8ak sud tu ukladal suhrnny
trest, v tomto pripade za kombinaciu viacerymi resp. troma skutkami spachanych 3 umyselnych precinov
(odsudenia vo veciach tunajSieho sudu sp. zn. 0T/96/2021 a sp. zn. 27T/18/2021) a jedného zlo&inu
(tu Zalovany skutok), bolo potrebné upravit hornu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného (t. j. tu Zalovaného zlo€inu) o jednu tretinu na hodnotu 13 rokov a
4 mesiace (§ 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods.1, ods. 2 Trestného zakona; pre Uplnost sud dodava,
Ze sucCasné pouzitie § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona je mozné - k
tomu vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 02.02.2022 sp. zn. 1Tdo/36/2021). Vysledna,
do uvahy v tomto pripade prichadzajuca vymera trestu odfiatia slobody, bola tak v rozmedzi 5 rokov
a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace. Sud napokon zvolil samotnu spodnu hranicu takto upravenej
trestnej sadzby - 5 rokov a 4 mesiace, ktoru povazuje za dostato¢nu pre naplnenie ucelu trestu podla
§ 34 Trestného zakona (beruc do Uvahy aj zasady ukladania trestu). Totiz, napriek evidentnému sklonu
obzalovaného k protipravnemu spravaniu (ako dokladuje tak jeho odpis registra trestov, no napr. i jeho
priestupkové zaznamy), obZalovany sa v minulosti vedel dopracovat’ k zahladeniu dvoch predoslych
odsudeni, tieZ sa dokazal osveddit po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody - podla
nazoru sudu tak k jeho naprave postaci aj takto zvolena (a to rozhodne nie nizka) vymera tu ukladaného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Skrze tento rozsudok uloZeny trest povazuje sud za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prilis
benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku naplifiajici G&el trestu v zmysle § 34 Trestného zékona, a to tak
z pohladu generalnej prevencie (odradenie inych od pachania takej trestnej ¢innosti), ako aj z pohfadu
individualnej prevencie &i prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej ¢innosti
dopustat nebude (spravnost tychto zaverov sudu, v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, vSak preveri
az buduci €as a v iom zaznamenané pocinanie si obzalovaného).

Nakolko obzZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim tu Zalovaného skutku vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny (drogovy) trestny €in (vid zdznam &. 4 odpisu registra trestov
obZalovaného), zaradil ho sud na vykon tu ukladaného nepodmienecného trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

K nahrade Skody. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku Ziaden narok na nahradu Skody uplatneny nebol,
preto sud v tomto ohlade nerozhodoval.

Z dévodov uvedenych vysSie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku). Odvolanie méa odkladny tcinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



