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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela A. M., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. B., X. 0. C.. XX,
proti odporkyni Q. M., Z.. XX.XX.XXXX, B. B., X. O. C.. XX, o rozvod manZelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom M., E., Z.. XX XX XXXX T. M., Z.. XX XX.XXXX, na
¢as po rozvode a o uréenie manzelského vyzivného od odporkyne, takto

rozhodol:

I.Sud vylucuje nasamostatné konanie navrh navrhovatela na uréenie manzelského vyzivného
od odporkyne.

II. Sud konanie o navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode zastavuje.

[Il. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym dia 22.04.2013 sa navrhovatel domaha uréenia manzelského vyZivného, rozvodu
manzelstva s odporkyfou a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva na €as po rozvode. Navrh bol pévodne vedeny pod sp.zn. 4C/177/2013,
nasledne bol prevedeny do registra ,,P“ k sp.zn. 8P/107/2013.

Pri vysluchu navrhovatela dfia 19.07.2013 navrhovatel uviedol, Ze v asti navrhu na rozvod manzelstva
svoj navrh berie spat a konanie o tomto navrhu navrhuje zastavit; nadalej vSak trvd na urceni
manzelského vyZivného od odporkyne.

Podla § 112 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci,
ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dovody, pre ktoré sud veci spojil, mbéze sud niektoru
vec vylucit na samostatné konanie.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa svojim navrhom okrem rozvodu manzelstva s odporkyriou a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode domaha aj ur€enia
manzelského vyZivného od odporkyne, sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie, vylucil navrh
navrhovatela na uréenie manzelského vyZzivného na samostatné konanie. Navrh navrhovatefa ohladom
urenia manzelského vyzivného bude zapisany do sudneho registra ,C* pod nové Cislo konania.

Podla § 96 ods. 1 - 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat



sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Pokial ide o navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode, sud s prihliadnutim na spatvzatie navrhu a navrh na zastavenie konania v
nadvaznosti na vyslovne prejavenu vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu, postupoval v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 146 ods.1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vo vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu vo vyrokoch Il. alll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho
doruéenia, pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



