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Uznesenie

Okresny sud Poprad v exekuénej veci opravneného : PRIVATdebt, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
ICO: 453 22 571, prav. zast. Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti povinnému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, pre vymozenie 3654,01 eur s
prisluSenstvom a trov exekucie

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

Il. Opravneny je p o vi n ny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie v celkovej vySke 225,60 eur,
a to v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia

lll. Povinnému sa nahrada trov exeku¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dfia 26.1.2015 na Exekutorskom urade navrh na vykonanie exekucie proti povinnym
priznanej exekuénym titulom - zmenkovy platobny rozkaz &. k. 1Zm/781/2010 - 45, ktory sa stal
pravoplatnym dfia 27.10.2014 a vykonatelnym dfia 27.10.2014

2. Sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dna 17.2.2015.

3. Dna 18.1.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie opravneného zo dria 14.1.2016. Opravneny
podanim doplnil svoj navrh na vykonanie exekucie.

4. Podfla § 243f ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, v exekuénych
konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona
vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

5. Podfla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu (§ 17 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkového a
Sekového v zneni zakona €. 438/2015 Z. z.) s povinnym. Skuto&nosti podfa prvej vety je povinny opisat
aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie
exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedduju.

6. Dna 23. 12. 2015 nadobudla u&innost novela zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (dalej len "Exekucny poriadok"), vykonana zakonom €. 438/2015
Z. z.. Ugelom tejto novely podla vSeobecnej &asti ddvodovej spravy je zvysit ochranu spotrebitela v
sudnych konaniach pred vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky, zamedzit zneuzivaniu pravnych



intititov zmenky proti spotrebitefom a zabezpedit, aby nedochadzalo dalej k vydavaniu rozhodnuti,
ktoré potvrdzuju naroky veritefov obsahujuce prislusenstvo vo vySke dosahujucej uzeru.

7. Podla § 243f ods. 6 Exekucného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, rozhodnutie, ktoré
je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obc&iansky zakonnik v zneni
u€innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len "Obc&iansky zdkonnik") spotrebitelskymi zmluvami su kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

13. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi

15. Z obsahu exekuéného titulu mozno vyvodit zaver, Ze navrhovatelovi (oprdvnenému) bol priznany
narok zo zmenky proti odporcovi (povinnému), ktory je fyzickou osobou. V takomto pripade je v
prejednavanej veci potrebné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v spojeni s
ustanovenim § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Aby bol naplneny ucel ustanovenia § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku je potrebné, aby doplnenie navrhu opravneného obsahovalo opisané skuto€nosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, pripojit dokazy, ktoré tieto skuto&nosti osvedcuju (nepostaduje
potom iba odkaz na vyZiadanie si iného spisu sudom, v ktorom sa maju listiny nachadzat), a to pisomnu
zmluvu o poskytnuti finanénej sumy veritefovi, Vdeobecné obchodné podmienky.

16. Z doplnenia navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze pravny vztah medzi oprdvnenym a povinnym
vznikol uzatvorenim Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere. Vlastny pravny vztah
tykajuci sa pravneho nastupcu opravneného a povinnych vznikol na podklade spotrebitelskej zmluvy.
Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu vyplyva z toho, Ze zmluva o Uvere, ktora bola zabezpe&ena
zmenkou, bola uzavreta opravnenym v ramci predmetu podnikatelskej €innosti a povinnymi, ktori
nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

17. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Zm/781/2010 vyplyva, Ze
zmenkovy sud vychadzal pri rozhodovani z navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu a z



originalu predloZenej zmenky. Zo spisu nevyplyva, Ze by zmenkovy sud pred vydanim exekuéného titulu
skumal pravny dévod vystavenia zmenky.

18. Dha 4.8.2006 uzatvoril opravneny ako veritel s povinnymi ako diZznikmi Zmluvu o medziuvere a
stavebnom Uvere. Zavazkovy vztah medzi opravnenym ako veritefom a povinnymi ako dlZznikmi bol
zabezpeleny zmenkou €. XXXXXXX X XX/XXXXXXXX vystavenou dfia 10.8.2006 oboma povinnymi.
Sud posudil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania a dospel k zaveru, Ze sa jedna o vztah
spotrebitelsky. V prejednavanej veci mal za nepochybné, Ze povinni boli v ¢ase uzavretia zmluvy
spotrebitelmi, pretoZze nebolo preukazané, Ze by pri uzavierani zmluvy konali v ramci predmetu svojho
povolania, ani zamestnania &i inej podnikatelskej Cinnosti. Zo samotnej zmluvy vyplyva a z jej zmluvnych
dojednani je zrejmé, Ze povinni nemohli individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené.

19. Zo vzdjomnej suvislosti citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku vyplyva, ze zakonodarca
stanovil opravnenému povinnost v pripade, ak sa vedie exeku¢né konanie proti fyzickej osobe na
podklade rozhodnutia ktorym sa priznal narok zo zmenky preukazat, Ze nejde o narok ktory vznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou alebo v pripade, ak sa jedna o narok zo zmenky, ktory vznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou preukazat, Ze v konani v ktorom bolo vydané rozhodnutie ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Z § 243f ods.
4 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze dévody na zastavenie exekucie podla. § 57 ods. 1 pism. m) sa
prezumuju (predpokladaju), ak sa nepreukaze opak. Z podania opravneného - Doplnenia navrhu na
vykonanie exekucie a z pripojenych listinnych dékazov k tomuto podaniu nevyplyva, Ze by sud skumal,
¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky vztah medzi opravnenym a povinnymi ako ani skuto€nost,
¢i sud prihliadal na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom. V &ase vydania platobného rozkazu sud neskumal pravny dévod uzavretia zmenky
bez protestu, nakolko zavazok zo zmenky bolo mozné uplatnit v Specialnom a zakonom samostatne
upravenom type sudneho konania so Specifickym predmetom. Jednym z osobitnych znakov uvedeného
konania bol désledne uplatneny koncentraény princip, ktory sa prejavoval v tom, Ze urcité procesné
Ukony bolo mozné ucinne urobit len vo vymedzenom procesnom $tadiu. Postacujucou podmienkou
pre jeho vydanie bolo podfa § 175 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku okrem navrhu predlozenie
prvopisu zmenky, o pravosti ktorej niet dovodu pochybovat a pripadne dalSich listin potrebnych na
uplatnenie prava. Sud pred vydanim rozkazu skumal vyluéne, &i uplatfiované pravo zo zmenky skuto¢ne
vyplyva, a €i zmenka ma minimum formalnych nalezZitosti vyZzadovanych zdkonom. Ak boli uvedené
predpoklady splnené, sud platobny rozkaz bez dalSieho skumania skutkového stavu vydal. Vzhladom k
uvedenému je podla argumentacie opravneného logické, Zze sa sud nezaoberal spotrebitelskou zmluvou
uzatvorenou medzi opravnenym a povinnymi, kedZze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany v €ase, kedy
takyto postup sudu ziadny pravny predpis nenariadoval, prave naopak, umozfioval vydanie riadneho a
najma rovnhocenného exekuéného titulu, bez potreby preukazovania kauzalnych predpokladov.

20. Ugelom zakona ¢&. 438/2015 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 99/1963 Zb., Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov, a ktorym sa menili a dopifiali niektoré zakony, je zvysit
ochranu spotrebitela v sudnych konaniach pred vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky. Pravna
Uprava ma zamedzit, aby dalej dochadzalo k zneuZitiu niektorych pravnych indtitutov (napr. zmenky)
proti spotrebitelom a zabezpecit, aby nedochadzalo dalej k vydavaniu, & vymahaniu rozsudkov, ktoré
potvrdzuju naroky veritelov dosahujuce prislusenstvo vo vySke dosahujlucej Uzeru. Expresis verbis sa
tak zaviedla povinnost sudu skumat, &i v rdmci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu
so spotrebitelom. Zaviedli sa tym nové povinnosti u¢astnika konania v sudnom konani, ktory uplatriuje
narok zo zmenky, a to najma za ucelom zistenia, ¢i ide o nedovolenu alebo nezakonne vydanu zmenku.
V exekuénych konaniach, prebiehajucich na podklade exeku&ného titulu vydanom v konani, v ktorom
nebola ucastnikovi poskytnuta primerana ochrana, je nevyhnutné vysporiadat’ sa s otdzkou ochrany
spotrebitela aj v tychto exekuénych konaniach. Na tento ucel je upravena moznost sudu odmietnut vydat
poverenie (zamietnut Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie), resp. v
prebiehajucich exeku€nych konaniach exekuciu zastavit, ¢im sa vyslovila povinnost’ sudu prihliadat na
spotrebitelské vztahy, a to aj v konaniach v ktorych sudy takito povinnost opomenuli.

21. Pokial ide o tu posudzovanu uverovu spotrebitelski zmluvu, sudu z jeho ¢innosti je zname,
Ze veritel uzatvara opakovane takéto formularové zmluvy (adhézne zmluvy o uréitom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane) s velkym poétom zakaznikov a je obvyklé, Ze spotrebitel



obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Z pripojeného zmenkového spisu Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 1Zm/781/2010 vyplyva, Ze povinni boli i v tomto konani oznaceni ako fyzické osoby-
nepodnikatelia. Z predloZzenej Zmluvy sud zistil, ze predmetom zmluvy je poskytnutie medziuveru vo
vySke 100.000,--Sk ( 3.319,39 eur), priCom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni,
na zaklade ktorej bol medziluver poskytnuty a suasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok
ako aj V8eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni (dalej len "VSeobecné podmienky")
sa medziuver zmeni na stavebny uver vo vysSke cca 60.000,-- Sk (1.991,63 eur) s tym, Ze presna
vySka bude rozdielom cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni. Podkladom na vykonanie exekucie je rozhodnutie - zmenkovy platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava V €. k. 1Zm 781/2010-45 zo dfia 3.9.2014, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky. V predloZzenej Zmluve o medziuvere a stavebnom Uvere je uvedené v
¢l. Il., Ze za spracovanie medziuveru vyrubuje veritel diZnikovi poplatok vo vySke 3.500,-Sk, ak dlznik
vydé veritefovi biankozmenku vyrubuje sa mu poplatok 500,- Sk a za vedenie u¢tu medziluveru bude
veritel vyrubovat' poplatok pri€om prvy poplatok za vedenie u&tu Uveru vo vyske 360,--Sk je splatny
s prvou splatkou drokov z medziGveru. Co sa tyka poplatku za spracovanie medzitveru, ten sud
( tak ako opakovane aj mnohé iné sudy) vyhodnotil ako neplatné zmluvné dojednanie, bol zjednany
v rozpore s poziadavkou dobrych mravov na ujmu spotrebitela, nakolko poplatku chyba hospodarska
ekvivalencia vo vztahu veritel a diZnik. Veritel, resp. opravneny nepreukazal a sudu nie je zrejmé a ani
zo zmluvy nevyplyva, za aké konkrétne poskytnuté sluzby viastne ma diZznik poplatok platit, nakolko
spracovanie medzilveru je zrejme ponukou veritela (predloZzenie podmienok, za akych je veritel ochotny
poskytnut’ uver spotrebitefovi) a az jej akceptaciou ponuky diznikom vznika zmluvny vztah. Zmluvné
dojednanie o predmetnom poplatku je v zmluve bez vymedzenia akychkolvek prav a povinnosti, nie
je zrejma jeho funkcia, je dojednanim neurgitym a nezrozumitefnym. Ide teda len o administrativhu
¢innost veritela, ktora logicky suvisi s jeho predmetom podnikania a charakterom uvedeného zmluvného
zavazku. Poplatok tak sluZi len veritelovi na Uhradu jeho administrativy a za uplatnenu protihodnotu nie
je spotrebitefovi poskytovana Ziadna sluzba, resp. benefit. ESte vyraznejSie dojednanie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je potrebné
vyhodnotit uplatnenie poplatku za zmenku 500,-Sk ( 16,60 eur), ktory je dojednany v zneni ,,Ak
diznik vyda veritelovi biankozmenku vyrubuje sa mu poplatok 500,--Sk", kde uplatnenie takéhoto
poplatku je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi. Zo zmluvy vyplyva, Ze zmenka mala nesporne
zabezpeclovaci charakter, mala byt vystavena dlZznikom ako nevyplnena (tzv. biankozmenka). Zmenku
nevystavil veritel, ale diznik, vystavenim zmenky teda neposkytol dodavatel spotrebitelovi Ziadnu
sluzbu, naopak, vystavenim zmenky poskytol spotrebitel veritelovi zabezpecenie jeho pohladavky.
Dojednanie poplatku za neexistujucu sluzbu sud vyhodnotil rovnako ako prie€iace sa dobrym mravom
a s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatné dojednanie. Pokial ide o poplatok za
vedenie uctu medziuveru, uzavreta zmluva ma charakter predtlateného formulara, ktory bol pre diznika
(povinnych) vopred pripraveny a veritel tento typ zmluvy pouziva pre SirSi po&et svojich klientov bez
toho, aby s kazdym individudlne dojednaval jednotlivé podmienky zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze
poplatok za spravu uveru nebol individualne dojednany, ale len jednostranne ur&eny veritelom. Pre
spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto si poskytované a vykonavané vo
vlastnom zaujme dodavatela. To plati aj pri poplatku za spravu Uveru - vedenie U&tu. Sud ma za
to, Ze ked veritel poskytol diznikovi uver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny
Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto €innostou znasal spotrebitel, ked navyse
mu nie je poskytované Ziadne protiplnenie. Na zaklade uvedeného sud povazuje uvedené zmluvné
podmienky za neprijatefné, priCom su€asne poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu Malacky
sp. zn. 4C/41/2014 ¢&i rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/471/2012, ktory priamo vo vyroku
uvedeného rozsudku urgil, Zze "zmluvna podmienka obsiahnuta v Zmluve o mimoriadnom medzitvere a
stavebnom lvere z 5.6.2006 uzavreta medzi dodavatelom Prva stavebna sporitelfa, a.s. a odporcom
v 1. rade a odporcom v 2. rade ako rucitelom v €l. Il bode 7, podla ktorej veritel je opravneny uspokojit
z mesacnej splatky urokov z mimoriadneho medziuveru prednostne sankéné uroky a poplatky, v ¢l.
Il. v &asti mimoriadny medziuver, podla ktorej za spracovanie medziuveru veritel vyrubuje diznikovi
poplatok vo vySke 3.500,-- Sk a poplatok za biankozmenku vo vySke 500,--Sk a podla ktorej za vedenie
uverového uctu bude veritel vyrubovat diznikovi poplatok v zmysle platného Sadzobnika poplatkov,
pric¢om prvy poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske 360,--Sk je splatny podla platného Sadzobnika
poplatkov s prvou splatkou urokov, v €l. VII. bodoch 1, 2, podla ktorej davaju pravo odstupit od zmluvy
iba navrhovatelovi- dodavatefovi je zmluvnou podmienkou neprijatelnou." Z judikatury sudov je taktiez
zname, Ze neprijatelnou podmienkou zmluvy, ktora znevyhodiuje diZnika a je v rozpore s ust. § 48 ods.



2 Obcianskeho zakonnika je €l. VII. bod 1 a 5 zmluvy, podla ktorého odstupenim od zmluvy nezanika
ani pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Ustanovenie
¢l. VIl zmluvy vychadzajuce z Upravy odstupenia od zmluvy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku,
podla ktorej ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre
povinnych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 54 ods. 1 a § 457 Obclianskeho zakonnika.
Takato zmluvna klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim zachovania vSetkych prav veritela
vratane urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o uroky aj za Uverové obdobie, ktoré este
nenastalo. Podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§ 48 v spojeni s § 457) je nasledkom odstupenia
od zmluvy len vznik povinnosti u€astnikov zmluvy navzajom si vratit to, €o podfa nej dostali. V danom
pripade teda povinnost Zalovanych vratit poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi. Podfa judikatury,
neprijatelnou, teda nevyhodnou podmienkou zmluvy pre spotrebitela, je aj dalSie ustanovenie €&l. VI.
bod , podla ktorého pri omeSkani veritel ma pravo uctovat si pri medziuvere 5 % Urok z omeskania nad
dohodnutu urokovu sadzbu zame8kanych splatok.

22. Tieto neprijatefné podmienky zmluvy su v zmysle § 53 ods. 4 Obcgianskeho zdkonnika neplatné.
Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky. Exekuénym titulom je
zmenkovy platobny rozkaz. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V exekuény sud zistil, Ze
zmenkovy sud vo veci samej rozhodol len na podklade tvrdeni opravneného v navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, a to vylu€ne na podklade originalu predloZenej zmenky. KedzZe
zmenkovy sud vObec neskumal spotrebitel'ski zmluvu (spotrebitelska zmluva sa v zmenkovom spise
vbbec nenachadzala) plnenie z ktorej bolo zabezpelené predlozenou zmenkou, je nepochybné, Ze
nebolo v zdkladnom konani prihliadnuté na vySSie uvedené neprijatefné zmluvné podmienky, pripadne
na obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky a na rozpor s dobrymi mravmi alebo zdkonom.
V predmetnej exeku€nej veci ma teda exekuény sud za preukazané, Ze vymahany narok vznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na podmienky uvedené v § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku€ného poriadku, preto sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) s poukazom na § 24 3f Exeku¢ného
poriadku zastavil.

23. Sud na podklade uvedeného dospel k zaveru, ze ani doplnenim navrhu a ani pripojenym spisom
zmenkového sudu nie je preukazané, Ze tu nie je dany dévod na zastavenie exekucie podfa ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku (s poukazom na § 243f ods. 4 plati prezumpcia dévodov
na zastavenie exekucie podla citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku). KedZe opravneny
nepreukazal, Ze tu nie je dany dévod na zastavenie exekucie, sud exekuciu podla ustanovenia § 57 ods.
1 pism. m) Exeku&ného poriadku zastavil s poukazom na ustanovenie § 243f ods. 4 a 6 Exeku&ného
priadku, t. j. sud uplatnil v tomto pripade d6kaz opaku.

24. DOkazné bremeno preukazat’ neexistenciu dévodov na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku ma opravneny. Z podania opravneného - Doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie a z pripojenych listinnych ddkazov k tomuto podaniu, ako aj zo spisu zmenkového sudu
nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu ucastnikov konania, a
Ze by prihliadal na okolnosti uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) EP (v zneni u€innom do 31.03.2017). Sud
ma preto za to, Ze opravneny neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze nie su dané dévody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

25. K poukazu opravneného na pravnu upravu ucinnu v ¢ase uzavretia zmluvy a vystavenia, ¢i uplatnenia
zmenky sud uvadza, Ze musel aplikovat' vysSie uvedenu Upravu zavedenu zakonom ¢&. 438/2015 Z.z.,
¢o ani sam opravneny nespochybnil, prifom dbévody a ucel tejto Upravy su jasne uvedené a vysvetlené
aj v dévodovej sprave k danému zékonu. Aj pre tento zakon plati prezumpcia Ustavnosti dovtedy, kym
ustavny sud tuto domnienku vo svojom rozhodnuti nevyvrati, o sa nestalo. Preto je bezpredmetny
poukaz opravneného na to, Ze pdvodna Uprava neobsahovala dané zakazy a povinnosti. Dévodom
zavedenia Upravy zakonom €.438/2015 Z.z. bolo predsa prave zistenie zakonodarcu, Ze hoci nielen z
vnutrostatnej upravy (zakon o ochrane spotrebitela) ale aj z eurdpskej legislativy a rozhodnuti Sudneho
dvora vyplyva povinnost’ sudu vZzdy a ex offo prihliadat na ochranu spotrebitela, nedialo sa to, ked
napriek prikazom vo verejnopravnom predpise obsahujucom kogentné ustanovenia (zak.250/2007 Z.z.)
pri vydavani zmenkovych platobnych rozkazov sudy €asto vychadzali len zo zmenkového zakona, preto
doSlo k zdsahu zakonodarcu. Akceptacia argumentacie opravneného by Uplne poprela zmysel a ucel
Upravy zavedenej zakonom €.438/2015 Z.z. a robila by danu upravu nepouzitelnou.



26. Na podporu svojich zaverov sud poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn.6CoE/221/2016 zo dfia 30.11.2016, pricom vo vztahu k narokom, ktoré boli vyvodzované z
obdobnej zmluvy Prvej stavebnej sporitelne, a.s. a zmenkového platobného rozkazu sud poukazuje na
to, Ze zaver o zastaveni exekucie zaloZzeny na obdobnych dovodoch ako su v tu posudzovanej veci obstal
aj v dovolacom prieskume ( vid Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.2 Oboer/3/2017 z 19.12.2017).

27. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

28. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

29. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni t€innom do 31.3.2017 ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla §
9a ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 na ucely tohto zakona sa pojmy strana
a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

30. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

32. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

33. Vzhladom na skuto€nost, Ze samotny opravneny nesplnil predpoklady ustanovenia § 243f ods. 1
Exeku€ného poriadku, &im zavinil zastavenie exekucie, opravneny je povinny nahradit nevyhnutné trovy
exekucie, a to trovy sudneho exekutora.

34. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie v celkovej vySke 225,60 eur.

35. Podla § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych konaniach
zacgatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podfa predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

36. Podfa § 14 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov v
zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len "vyhlaska") sud priznal sidnemu exekutorovi paudalnu odmenu
vo vySke 3,32 eura za jednotlivé ukony exekuénej Einnosti, najmenej 33,19 eura.

37. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky patri sidnemu exekutorovi popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato zahffia najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

38. Podla § 196 EP za vykon exekuénej innosti podla tohto zédkona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

39. Podla § 16 ods. 2 vyhlasky, ak sudny exekutor pri exekucii na penazné plnenie vymbdze Cast
pohladavky pred jeho vylu€enim z vykonavania exekucie alebo pred jej zastavenim, pri uréovani jeho
odmeny sa postupuje podla § 5 s tym, Ze zakladom na ur€enie tejto odmeny je vySka vymozZenej
pohfadavky.



40. Podla § 5 ods. 1 vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie, najmenej
v3ak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

41.V zmysle uvedeného sud priznal suidnemu exekutorovi trovy exekucie pozostavajuce z nasledovnych
poloziek:

- odmena 188 eur
- 20 % DPH 37,60 eur
Trovy exekucie spolu 225,60 eur

42. Pri priznavani celkovej vySky trov exekutora sud resSpektujuc predovSetkym zasady hospodarnosti,
u€elnosti a preukazanosti konstatuje, Ze vo vyske 225,60 eur i8lo o u€elné vynaloZzené trovy exekuéného
konania, preto ich v uvedenej vyske priznal.

43. KedZe opravneny procesne zavinil zastavenie exekucie, bol by povinny v sulade s § 256 CSP uhradit
trovy exekuéného konania povinnym, ale povinnym Ziadne trovy v konani nevznikli, preto sud rozhodol
o ndhrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (lll. vyrok).

44. O trovach ugastnikov konania rozhodol sud analogicky podla Civilného sporového poriadku tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

ProtiI. - lll. vyroku tohto uznesenia mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 CSP v spojeni §
9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017)

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.3.2017 v spojeni s § 355 ods. 2 CSP a contrario)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 CSP a 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



