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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak. &.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

trestnyrozkaz:

Obvineni L. X., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Q., I. C.. XXXX/X, na slobode, netrestany

J. B., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom Q.,
W. C.. XXX/XX, na slobode, netrestany

B. X,, nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom N., K.
C.. XXX/X, prechodne bytom Q., N. C.. XXX, na
slobode, trestany

sauznavajuzavinnych,Ze

v ¢ase od 20.00 h do 22.00 h dria 15.08.2012 v meste Q., na ulici C.. F. C.. XXXX, po vzajomnej
dohode v umysle nie€o odcudzit, spolone sa vlamali do objektu Satni a skladu v areali odchovne
sliepok spolo€nosti Hydinar, a. s., takym spésobom, Ze preliezli panelové oplotenie objektu, presunuli
sa k prilahlej budove sluZiacej ako Satne a sklad, kde obv. B. X. na budove nohou vykopol vstupné
drevené dvojkridlové dvere, po €om v3etci spolo¢ne vosli do vnutornych priestorov objektu a nasledne
z vedlajSej miestnosti skladu odcudzili volne poloZenu 1 ks motorovu strunovu kosacku n. Husquarna
H245R, oranzovej farby, nezisteného vyr. €isla a 50 m elektrického predizovacieho Stvorzilového kablu
na 380 voltov, ktoré veci z budovy vyniesli a s tymito odisli, ndsledne ich spoloéne uschovali v lesnom
poraste s tym, Ze si pre veci pridu nasledujuci den, pricom obv. J. B. diia 16.08.2012 priSiel pre elektricky
prediZovaci kabel, tento odniesol do dvora rodinného domu v Q., na ulici K. C.. XXX/X, tohto odstranil
gumovu izolaciu a med z neho odovzdal vo vykupe druhotnych surovin v meste Q. zv. ,W. O.", za ¢o
mu bola vyplatena finanéna hotovost v sume 22,- €, ktoru si ponechal a pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im
takto spolognosti Hydinar a. s., Gbely, Csl. Armady &. 1403, ICO: 31421792 v zastipeni splnomocnenej
osoby R.. W.l. B,, trvale bytom Q., E. C.. XXXX/XX bola spésobena $koda odcudzenim veci v sumy
200,- € a Skoda poskodenim vstupnych drevenych dveri v sume 10,- €, pricom obvineny Patrik X. sa
uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnych rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn.
1T 106/2011 zo dna 27.10.2011, pravoplatnym dfia 04.02.2012 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za ¢o bol odsudeny k
podmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 04.08.2013,

teda

obvineni L. X. F. J. B.
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim,



obv. B. X.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

Cimspachali

obvineni L. X. F. J. B.
precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona,

obv. B. X.
precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju

L. X.
podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j), I) Tr.
zak., na trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez naroku na
odmenu vo svojom volnom ¢ase.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonat najneskér do 1 roka od
nariadenia vykonu trestu.

u obvineného J. B.

podla § 44 Tr. zak. sud up usSta od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odnatia slobody
vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 roky, uloZeny
mu skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica ¢.k. 4T/161/2012-156 zo dna 20.11.2012,
pravoplatny dna 8.1.2013, za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela.

u obvineného B. X.

podla § 44 Tr. zak. sud up usSta od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 roky, uloZeny
mu skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica ¢.k. 4T/179/2012-105 zo dfia 12.12.2012,
pravoplatny dna 31.1.2013, za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada povirvmost’ obvinenym L.VX., J. B. F. B. X. spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poSkodenému Hydinar a.s., Gbely, Csl. Armady 1403, ICO: 31421792 Skodu vo vySke 210,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
sU opravnené v jeho prospech podat odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)



Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu&astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., mbze poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat’ odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor).



