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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415204366

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Toma
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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Advocate, s. r. 0.,
ICO: 36 865 141, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: P. C., G.,. XX. XX. XXXX,
K. O. XXX/XX, XXX XX Z. G. |, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29,
Kosice, vedenej pod sp. zn. EX 10568/15 sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky
urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pre pohfadavku 292 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Exekuciu vedenu pod €. k. 2Er/219/2015, EX 10568/15 vyhlasuje za ne
pripustnu a zastavuje ju.

II. Povinny ma narok na nahradu trov exekuéného konania proti opravnenému v rozsahu 100 %.
[ll. Sud povoluje odklad exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 39,83 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom diia 29. 06. 2015 nad Hronom (dalej len ,sud“) poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. poverenim &. 5613 090685 vykonanim exekucie proti povinnému
na zdklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a. s. v Bratislave, sp. zn. SR 09291/14 zo dna 29.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 01. 12. 2014 a vykonatelnost dfia 04. 12. 2014.

2. Povinny dorugil sudu prostrednictvom pravneho zastupcu dia 11. 07. 2017 navrh na odklad exekucie
a navrh na zastavenie exekucie a jej vyhlasenie za nepripustnu. Povinny uviedol, Ze Ziada v zmysle § 56
ods. 2 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*) predmetnu exekuciu odlozit, nakolko mozno ofakavat, Ze
exekucia bude zastavena. Povinny Ziadal exekuciu zastavit v zmysle § 57 ods. 1 pism. g), I) Exekuéného
poriadku. K uvedenému povinny uviedol, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého
predmetna exekucia prebieha, bol vydany v rozpore so zakonom, nakolko rozhodcovsky sud nemal z
dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy pravomoc na jeho vydanie, a taktieZz rozhodcovsky sud nim
zaviazal povinného aj na plnenie, na ktoré opravneny nemal z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru Ziadny narok. Povinny uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna zmluvna
podmienka neplatna. Opravneny si priamo a autoritativne v predformulovanej rozhodcovskej zmluve
urcil pre pripad vzniku sporu z predmetnej zmluvy, moznost vyberu ¢i pripadny spor predlozi stalemu
rozhodcovskému sudu alebo prisluSnému vSeobecnému sudu Slovenskej republiky, priCom pravo
vyberu sudu je na opravnenom.



3. Sud uznesenim &. k. 2Er/219/2015-68 zo dna 05. 03. 2020 zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie i navrh povinného na odklad exekucie. Voci predmetnému uzneseniu podal povinny
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie.

4. Dna 20. 01. 2021 rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,Krajsky sud®“) uznesenim €. k.
9C0/21/2020-101 tak, Ze zrusil uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom  &. k. 2Er/219/2015-68 zo
dria 05. 03. 2020 a vratil mu vec na dalSie konanie. Krajsky sud vo vysSie uvedenom uzneseni uviedol,
Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Okresny sud dospel k nespravnych
skutkovym zaverom, ked' v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku
s prihliadnutim na to, Ze povinny tam bol pou€eny o rozhodcovskom konani, vedel, Ze pravo vyberu
konania bude mat pripadny Zalobca a bola dojednana individualne, ked sa nachadza na samostathom
liste papiera. Predmetna rozhodcovska zmluva vykazuje znaky neprijatefnych podmienok a Krajsky
sud ju posudil ako absolutne neplatnu, nakolko spbésobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z textu rozhodcovskej zmluvy zo diia 14. 08.
2012 je zrejmé, Ze sa viaze priamo k Zmluve, ktoru uzatvoril povinny so spolo€nostou Pohotovost, s.
r. 0. aj ked je rozhodcovska zmluva samostatnou zmluvou, podla jej obsahu ju mozno posudit’ ako
podmienku Zmluvy z toho istého dria, ktora je zmluvou spotrebitefskou. Podstatnou skutoénostou z
hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je skutoénost, Ze so spotrebitelom
nebola individuadlne dojednana. Rozhodcovska zmluva mé povahu formuldra. Dojednania zmluvnych
strdn o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy,
ak by boli povinnému poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, €o znamena rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani. Spotrebitelovi bol tak vnuteny spésob rozhodovania buducich sporov ako aj
subjekt, ktorému ma byt tato kompetencia zverena a ktory je sukromnou osobou bez toho, aby mal
moznost akejkofvek upravy €i zmeny.

5. Nakofko Krajsky sud zrusil uznesenie €. k. 2Er/219/2015-68 zo dria 05. 03. 2020 s tym, Ze sud Okresny
sud opatovne posudi pripustnost vedenia exekucie, okresny sud ju opatovne posudil a dospel k nazoru,
Ze je nepripustna, a preto ju zastavil. Opravneny a povinny uzavreli dia 14. 08. 2012 zmluvu o Uvere
€. 603701047, na zaklade ktorej boli povinnému poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 350 Eur.
Sud zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnym zistil, Ze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe opravneny ju uzavrel v postaveni dodavatela
a povinny mal postavenie spotrebitela, nakolko nekonal v ramci predmetu jeho obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Povinny sa v zmluve o Uvere zaviazal oprdvnenému finan€né prostriedky
vratit' s dohodnutym poplatkom vo vySke 346 Eur v 12 splatkach do 15. 09. 2012, teda celkom zaplatit
opravnenému 696 Eur.

6. Opravneny s povinnym zaroven dna 14. 08. 2012 uzatvorili rozhodcovsku zmluvu, z ktorej vyplyva,
Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
budu rieSené: a) pred stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, pricom u&astnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od
doruc¢enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie
rozhodcovského rozsudku, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda
Zalobu na sude podla prislusného pravneho prepisu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolfvek
zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov,
vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie na v8eobecnom sude, povaZuje sa tato skutocnost
za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovskom sude vo veci, v
ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

7.Podla§ 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky



uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenie, ktoré vyZaduju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

8. Zmluva uzatvorend medzi opravnenym a povinnym, ktora je spotrebitelskou zmluvou, neméze
obsahovat’ neprijatelné podmienky a ak také podmienky obsahuje, su absolitne neplatné. Takou
podmienkou je podmienka, ktora vyZaduje v ramci dojednania, €i uz uzavretého formou rozhodcovske;j
dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy (napr. uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 21. 03.
2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012), od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani. Neplatnost' takejto zmluvy (dolozky) je vSak potrebné posudzovat z hladiska jej dosledkov
nie moznosti. Teda rozhodcovska zmluva (dolozka) je neprijatelnou a neplatnou aj ked' spotrebitelovi
umozniuje sa svojich prav domahat nielen na rozhodcovskom sude, pokial v pripade, ak sa rozhodcovské
konanie za¢ne na navrh dodavatela je spotrebitel povinny sa rozhodcovskému konaniu podrobit. A o
takuto rozhodcovsku zmluvu sa jedna aj v tomto pripade.

9. Sud predlozenu rozhodcovsku zmluvu skimal a nasledne ju v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika vyhodnotil ako neprijatelnt a tym aj ako absolutne neplatnu, nakolko spbsobuje znaénu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Samotna
skuto€nost, Ze dohoda zmluvnych stran o prdvomoci rozhodcovského sudu netvorila sucast zmluvy
alebo sucast’ V3eobecnych podmienok poskytnutia finanénych prostriedkov, ktoré su neoddelitelnou
su€astou zmluvy, ale bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy, nie je dostatoénym
dbkazom o voli povinného pristupit’ na tento osobitny spésob rozhodovania sporu. Povahu formularovej
zmluvy ma totiZz nielen zmluva o Gvere a zmluvné podmienky k nej, ale aj predformulované znenie
rozhodcovskej zmluvy. V predmetnom pripade ma rozhodcovska zmluva podobu formulara, obdobného
tomu, vo forme ktorého bola uzavretd samotna zmluva o poskytnuti finanénych prostriedkov. Pri
formularovom zneni rozhodcovskej zmluvy tak ani nie je zrejmé, &i pdvodnému povinnému boli
poskytnuté dostato¢ne jasné a zrozumitelné informacie, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Podla nazoru sudu je nepripustné, aby takto uzatvorena rozhodcovska zmluva bola podmienkou
poskytnutia Uveru zo strany opravneného. Rozhodcovska zmluva v skuto€nosti v tomto pripade navyse
ani nie je alternativou rieSenia sporov, nakolko ak opravneny - veritel podal navrh na za¢atie konania
na rozhodcovsky sud, uskutoénil vyber predpokladany v rozhodcovskej zmluve, a po tomto vybere sa
uz pdévodny povinny musel podrobit rozhodcovskému konaniu.

10. Podla § 57 ods. 1 pis. g) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

11. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

12. Sud posudil, ze danom pripade je rozhodcovska zmluva absolutne neplatna. Rozhodcovsky sud
nemal prdvomoc vo veci rozhodnut a nim vydany rozhodcovsky rozsudok sa neméze stat vykonatelnym,
a z toho dévodu sud exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku vyhlasil za nepripustnu
a zastavil ju.

13. Podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

14. Sud sucasne povolil odklad exekucie s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

15. Sud o trovach exekuéného konania rozhodol tak, Ze tieto s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku znasa opravneny, a to v plnom rozsahu, kedze
podal navrh na exekuciu na zaklade nevykonatelného exeku€ného titulu.

16. Vzhladom na dvojindtanénost rozhodovania o trovach konania, ktoru zaviedol Civilny sporovy
poriadok s ucinnostou od 01. 07. 2016, sud v suvislosti s rozhodovanim o trovach exekuéného konania
rozhodol najprv o naroku na ich nadhradu /§ 357 pism. m) Civilného sporového poriadku/. V druhej faze
rozhodovania o trovach exekuéného konania, rozhodne sud o ich vyske.



17. Sudny exekutor oznamil sudu, Ze si uplatriuje trovy exekucie a predlozil ich vyuctovanie. Sudny
exekutor si vy€islil trovy exekucie v sume 39,83 Eur vratane 20 % DPH pozostavajuce z pausélnej
odmeny sudneho exekutora vo vySke 33,19 Eur a 20 % DPH vo vySke 6,64 Eur.

18. Podla § 200 ods. | Exekuéného poriadku, trovami exekucie s odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

19. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

20. Podrla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

21.Podla § 14 ods. 1 vyhla8ky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), ak je sudny exekutor vylu&eny z vykonavania exekucie
alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 €.

22. Po preStudovani Specifikacie trov exekucie vo vyucétovani predlozenom sudnym exekutorom sud
konstatuje, Ze pausalnu odmenu vo vySke 33,19 € si sudny exekutor vycislil v sulade s prislusnymi
ustanoveniami vyhlasky a Exeku€ného poriadku, a preto mu ju sud priznal v takej vyske, v akej si ju
sudny exekutor uplatnil v predlozenom vyuctovani.

23. Vzhladom na skutoénost, Ze sudny exekutor je platitefom DPH v zmysle § 3 zakona €. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty, okresny sud mu priznal 20 % DPH. Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodol
sud tak, ako je uvedené v Stvrtom vyroku tohto uznesenia a priznal suidnemu exekutorovi trovy exekucie
vo vySke 39,83 € vratane 20 % DPH pozostavajuce z pausalnej odmeny vo vyske 33,19 € a 20 % DPH
vo vySke 6,64 €, na uhradu ktorych zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Proti lll. a IV. vyroku tohto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



