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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. vo veci starostlivosti
sudu o mal. dieta: X. R., K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi€ov matky: V. S., K.. X X.XXXX, O. V., Z. X, O.. P. a otca: X.
R., K.. X.X.XXXX, O. V., UW. -R. X, t. &. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odatia slobody,
Kpt. Nalepku 1, prie€inok 113, 080 13 PreSov, zast. pravnym zastupcom Beno & partners advokatska
kanceléria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 93, Poprad, v konani zaatom na navrh otca o zniZenie vyZzivného
na mal. dieta s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh otca X. R.IK., K.. X.X.XXXX na zniZenie doteraj$ieho vyZzivného na mal. dieta X.U. R.I.K.,
K.. XX XX.XXXX, ktoré bolo uréené rozsudkom tohto sudu ¢.k. 14P/195/2009 - 14 zo dna 12.6.2009 a
s pravoplatnostou k 19.6.2009 v sume 100,- eur mesaéne, zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec podal na tento sud dna 29.5.2013 navrh o zniZenie vyzivného na mal. syna X. R. a to z doterajSej
sudom uréenej sumy 100,- eur mesacne na sumu 26,65 eur mesacne z dévodu, ze v sucasnosti je vo
vykone trestu odnatia slobody v trvani jedného roka a jeho schopnosti a moznosti dosahovat prijem,
ako aj majetkové pomery su nepriaznivé a v désledku ¢oho neméze plInit svoju vyzivovaciu povinnost
na dieta. Dozadoval sa, aby mu sud znizil vyzivné na vySku zdkonného minimalneho vyzivného podla
Zakona o rodine. V doplfiujucom navrhu z 24.7.2013 navrhol zmenit predchadzajici rozsudok tohto
sudu €. k. 14P/195/2009 - 14 zo diia 12.6.2009 a s pravoplatnostou k 19.6.2009 v Casti vyzivného tak,
Ze mu vyzivné bude znizené zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 26,65 eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku a dalej.

Na pojednavanie sudu sa otec nedostavil, bol riadne predvolany a svoju nepritomnost pisomne
ospravedInil a suhlasil, aby sa vec prejednala v jeho nepritomnosti a za u€asti jeho pravneho zastupcu,
ktory na pojednavani sudu trval na podanom navrhu o zniZenie vyZivného. V predchadzajucom obdobi
si otec nevedel najst stalu pracu a plnit bezné vyzivné, €im mu vzniklo dizné vyZivné a za €o bol trestne
stihany a opakovane odsudeny trestnymi rozsudkami tohto sudu pre spachanie precinu zanedbania
povinnej vyZivy. Prvé diZzné vyzivné v sume 1.140,- eur otcovi pomohli vyrovnat’ jeho rodi€ia dha
9.5.2013 a druhé dizné vyzivné v sume 1.500,- eur zatial nie je vyrovnané. Otec je vyuceny stolar,
ma ucnovské vzdelanie a ma len vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu X. R.. Vo¢&i otcovi su vedené 2
exekuéné konania na vymoZenie vyZivného a zatial neboli uspesdne skonfené. Napriek tomu, Ze otec je
kvéli neplneniu vyZivovacej povinnosti na mal. dieta vo vykone trestu odhatia slobody, ide o objektivhu
skutoénost, ked' po€as vykonu trestu odnatia slobody nemézZe dosahovat primerany prijem, z ktorého



by mohol platit doterajSiu vySku vyZivhého a k ¢omu ma sud pri rozhodovani o zniZeni vyzivného
prihliadnut. Suad prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti otca, za ucasti jeho pravneho zastupcu,
pridfZajuc sa obsahu spisu a vykonanych dékazov podfa § 101 ods. 2 OSP.

Matka na pojednavani sudu nesuhlasila so znizenim vyzivného a Ziadala navrh otca zamietnut. U dietata
sU splnené podmienky na zvySenie vyzivného, pretoze od septembra 2013 nastupuje do materskej
Skoélky, €im jej vzniknu zvySené naklady na dieta. Od 1.1.2013 pracuje na zaklade dohody o vykonani
prace vo firme P. W..Y..R.., V., ktora predava Cinsky tovar, mesacne odpracuje 120 hodin (6 hodin
denne), pricom jej prijem ¢ini 40,- eur mesacne brutto a okrem toho jej zamestnavatel vyplaca za kazdy
odpracovany den po 10,- eur v hotovosti. Matka zije s mal. dietatom v 1-izbovom prenajatom byte v
Poprade a v spolo¢nej domacnosti s hou zila aj jej mama, stara mama dietata, ktora pred 2 mesiacmi
tragicky zahynula. Jej finan¢na situacia je natolko vazna, zZe si bude musiet najst lacnejSi podnajom,
ako doteraz a ktory jej konc€i v auguste 2013. Doteraz jej finanCne vypomahala teraz zomrela matka a
teraz jej pomaha stara matka, ktora byva v dome opatrovatelskej sluzby bl. L., V.. KedZe otec si svoju
vyzivovaciu povinnost na dieta dlhodobo neplni, matke bolo priznané nahradné vyzivné od Statu.

Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu navrhol navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut ako
bezdbvodny a ucelovy. U otca sa totiZ od predchadzajucej sudnej upravy vyzivného nezmenili pomery,
pretoZe tak v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia bol dobrovolne nezamestnany a tento jeho
stav trval aZz do nastupu na vykon trestu odfiatia slobody. To, Ze je vo vykone trestu, si otec zapri€inil sam
prave neplnenim vyZivovacej povinnosti na dieta. Dieta ide od septembra 2013 do materskej Skoly a
naklady na neho sa tym zvySia a preto by matka nezvladala uhradzat v8etky nutné naklady na dieta, keby
vyZzivné otcovi na dieta bolo zniZzené. Kolizny opatrovnik do pozornosti sudu dal nasledovny ¢asovy sled
udalosti: 1/ predchadzajuci rozsudok o vyzivnom na dieta bol vyhlaseny dra 12.6.2009, otec sa vzdal
prava podat’ odvolanie vo¢i nemu a so sumou 100,- eur mesacne ako vyzivnym na dieta bol spokojny;
2/ pre spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy na dieta bol otec v r. 2011 a v r. 2012 opakovane
dvakrat po sebe odsudeny; 3/ az 29.5.2013 podal otec navrh na znizenie vyzivného. Z uvedeného
¢asového sledu vyplyva, Ze otec mal dostato¢ne dlhé obdobie v priebehu r. 2009 az 2013, aby si hladal
a nasiel pracu, resp. vyuzil zakonné moznosti vyplyvajuce z evidencie uchadzaca o zamestnanie, resp.
ako osoby v hmotnej nudzi. Napriek tomu bol po cely ¢as dobrovolne nezamestnany a je predpoklad,
Ze brigadnicky pracoval a dosahoval prijem. Pre toto spravanie otca nie st u neho splnené podmienky
na znizenie vyzivného.

Sud vykonal dokazovanie: prednesom pravneho zastupcu otca, vysluchom matky a kol. opatrovnika,
pripojenym spisom tohto sudu sp. zn. 14P/195/2009, pripojenymi trestnymi spismi tohto sudu sp. zn.
4T/10/2011 a 4T/120/2012, potvrdenim o prijme matky, spravou Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody PreSov vratane rozuctovania pracovnej odmeny dosahovanej otcom vo
vykone trestu odnatia slobody od 23.5.2013 a spravou kolizneho opatrovnika, na zaklade ¢oho sud zistil
tento skutkovy stav:

Rozsudkom tohto sudu ¢.k. 14P/195/2009 - 14 zo dfia 12.6.2009 a s pravoplatnostou k 19.6.2009 bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bolo uréené vyzivné sumou 100,- eur mesacne od
1.6.2009 a dalej. V tom Case otec brigadnicky pracoval a bol dobrovolne nezamestnany a matka dietata
bola na rodi€ovskom prispevku. Od predchadzajiucej Upravy vyzivného uplynuli 3 roky, dieta podrastlo
a od septembra 2013 bude navstevovat matersku Skolu. Matka sa o dieta riadne stara, s dietatom
Zije v podnajme v 1-izbovom byte, od 1.1.2013 pracuje na dohodu o vykonani prace v trvani 6 hodin
denne, ¢omu zodpoveda aj nizky prijem a to 40,- eur mesacne brutto a 10,- eur denne v hotovosti. Matka
pobera nahradné vyzivné na dieta, pretoze otec si dlhodobo neplni vyzivné a za €o bol aj 2x pravoplatne
trestne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy na dieta a to prvy raz v konani tohto sudu sp.
zn. 4T/10/2011 a druhy raz v konani tohto sudu sp. zn. 4T/120/2012. Otec je od 26.3.2013 vo vykone
trestu odnfatia slobody v trvani jedného roka a od 23.5.2013 je zaradeny do pracovne;j €innosti, kde za
mesiac maj 2013 Cinila jeho Cistda mzda 43,17 eur. Otec pred nastupom na vykon trestu odfiatia slobody
bol dobrovolne nezamestnany, zil u svojich rodi€ov a jeho prijmové a majetkové pomery su nulové. Aj
matka ma tazivu socialnu a finanénu situaciu, kedze zije sama s dietatom, predtym jej pomahala teraz
zomrela matka a teraz jej pomaha jej babka. Otec a matka maju vyzivovaciu povinnost len k mal. X. R.



a dieta pochadza z nich partnerského vztahu, ktory sa po narodeni dietata rozpadol. Otec oddvodnil
navrh na zniZenie vyzivného tym, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody a teda objektivne neméze
dosahovat’ primerany prijem, aby mohol doterajSie vyZivné na dieta platit. Matka a kol. opatrovnik so
znizenim vyzivného nesuhlasili, pretoZe otec si dlhodobo neplni vyzivné na dieta, bol stale dobrovolne
nezamestnany a to, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, si zapri€inil sdm tym, Ze vyZivné na dieta
neplatil.

Podla § 36 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej Zakon o rodine) rodiCia maloletého dietata,
ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26
sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia spolu neziju, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 2 Z&kona rodine ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuty €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie cit. pravnej Upravy sud nepochybne dospel k pravhemu
zaveru, ze navrh otca na znizenie vyzivného z dbvodu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody pre
spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy na dieta, je nedévodny a doslova je priamo v rozpore so
zakonnymi zasadami a ustanoveniami, na ktorych je postaveny Zakon o rodine upravujuci vyzivovaciu
povinnost’ rodi¢ov k detom. Dévody otca, ktoré uviedol pre znizenie vyzivného, vznikli a vyplyvaju
prave z jeho poruSovania zakonnej vyzivovacej povinnosti na dieta a to, Ze je vo vykone trestu odnatia
slobody, si spdsobil sam a sud k tomu v tomto konani nemdze prihliadat. Paradoxne otec pre zanedbanie
tejto svojej povinnosti bol odsudeny, teda v trestnom konani bola uznana pravoplatne jeho vina, avSak
v tomto opatrovanskom konani sa dozaduje znizenia vyzivného, ktoré ma povinnost plnit a neplini.
Preto pokial by sud navrhu otca v tomto konkrétnom pripade vyhovel, dopustil by sa sid v tomto
konkrétnom konani porusenia zasad zakonnosti a spravodlivosti a ochrany dietata, vyplyvajucich jednak
zo Zakona o rodine, ako aj z medzinarodnych predpisov, ktorymi je SR viazana. Okrem toho sud
poukazuje na prisluSné ustanovenia Zakona o rodine, ktoré upravuju vzajomnu vyzivovaciu povinnost
medzi ostatnymi pribuznymi, t.j. Ze predkovia a potomkovia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, ak ju
nevyhnutne potrebuju a sud je toho nazoru, ze v ramci pokrvnych rodinnych vazieb a rodinnej sudrznosti
nie je vyluCené, aby blizka rodina pomahala otcovi v plneni vyzivovacej povinnosti na dieta tak, ako
matke pomahala a pomaha jej blizka rodina. U otca nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov v jeho
schopnostiach a moznostiach, aby bol dany dévod na znizenie vyzivného, ktoré by bolo dévodné, keby
mal nepriaznivy zdravotny stav, keby doslo u neho k nepredvidanym udalostiam s vaznymi nasledkami
na jeho dalSiu schopnost dosahovat prijem a pod.. Porovnanim pomerov otca v ¢ase predchadzajuce;j
sudnej upravy vyzivného na dieta a teraz, ziadny podstatny pokles jeho prijmov objektivne nie je, pretoze
predtym bol dobrovolne nezamestnany a teraz je sice zaradeny do vykonu pracovnej ¢innosti, avsak
jeho prijem je nizky. Preto sud navrh otca na znizenie vyzivhého zamietol a o znamena, Zze nadalej
trva sudna uprava vyzivného podla predchadzajuceho sudneho rozhodnutia sp. zn. 14P/195/2009.

V pripade zmeny pomerov u rodi€ov alebo mal. dietata Zakon o rodine umoZznuje, aby doSlo k zmene
doterajSej sudnej upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu, a to na zaklade nového sudneho
rozhodnutia alebo rodi¢ovskej dohody schvalenej suidom v zmysle § 163 OSP.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) OSP, podfa ktorého plati, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



