Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 290di/1/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122202379

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tatiana Muzikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4122202379.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Tatianou Muzikovou v spore zalobcu: 1/ V. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom N.. K.. N. XXX/XX, XXX XX M. a 2/ V.. P. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.. K.. N. XXX/XX, XXX
XX M., obaja pravne zastupeni JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom so sidlom Levicka 579, 952
01 Vrable, proti zalovanej: Mg. V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Na F. XXX/X, XXX XX H. K., pravne
zastupena JUDr. Marianom DobiSom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 3, 949 01 Nitra, o navrhu na
zruSenie odd|Zenia, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca 1/ a 2/ sa Zzalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra diia 02. 03. 2022, domahali voéi
Zalovanej zruSeniu oddIZenia pre nepoctivy zamer.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze v zakonom stanovenej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu v roku 2018
ako veritelia si prihlasili svoju pohfadavku, napriek tomu boli uvedené osoby oddlZzené a nepoctivy
zamer, umysel nesplnit' si povinnost’ splatok , nebol skimany. V priloZzenych dokladoch deklarujeme
jednoznacne nepoctivy zamer dlZnika.

3. Ako dbkazy priloZili k Zalobe : prihlaska pohladavky, Notarska zapisnica N 400/2016, NZ 41475/2016,
NCRIs 42433/2016 zo dfia 04.11.2016, prehlad pohybov na uéte, upovedomenie fyzickej osoby veritela
zo diia 15.06.2018, pristupenie k zavazku zo dna 03.07.2015, dohoda o uzavreti splatkového kalendara
zo dna 03.07.2015, dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo driia 03.07.2015, predsudna vyzva
zo dna 21.03.2013, posledna vyzva na uhradu dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 22.11.2012, postupenie
pripadu pravnemu oddeleniu zo diia 15.05.2013, posledna vyzva k uhrade zo dna 15.09.2012 .

4. Sud uznesenim €. k. 290di/1/2022-22 zo dha 30.03.2022 pravoplatnym dna 26.04.2022 vyzval
Zalobcov, aby doplnili podanie doru¢ené Okresnému sudu Nitra dia 02.03.2022 tak, Ze Specifikuje petit
navrhu, t. j. ako Ziada , aby sud rozhodol, aby vyrok rozhodnutia bol sudu jasny, uréity a vykonatelny.
TaktieZ su vyzval Zalobcov na doplnenie podania, tak Ze spravne Specifikuju okruh stran sporu na strane
Zalovanych, tak Ze dostato€ne jasne oznacia Zzalovaného a doplnia udaj o jeho datume narodenia a
adrese trvalého pobytu.

5. Zalobca 1/ a 2/ nasledne podanie doplnili, pri¢om uviedli, Ze Zalovanou je V.. V. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Na F. XXX/X, XXX XX H. K.. Su€asne navrhli, aby sud vydal rozsudok, ktorym zru$i oddlZenie
Zalovaného , o ktorom bolo rozhodnuté Okresnym sudom Nitra sp.zn. 320dK/238/2018 zo dna



05.06.2018 v désledku ktorého bol zalovany zbaveny v&etkych dlihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Zaroven si uplatnili ndhradu trov konania.

6. K podanej Zalobe Zalobcu 1/ a 2/ sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
pricom uviedla, Ze Navrh na zruSenie oddlZenia povaZzuje za nedévodny a umelo vytvoreny v snahe
poskodit Zalovand. Zalobcovia sa domahaju zrusenia oddlZenia Zalovanej, o ktorom bolo rozhodnuté
na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra, sp. zn. 320dK/238/2018 (dalej tiez ako ,OddlZenie).
Navrh Zalobcov Zalovana povaZzuje za neprehladny, kedZe z neho nie je mozné dostato¢ne identifikovat
dovody nepoctivého zameru Zalovanej. Z obsahu priloh k Navrhu sa Zalovana domnieva, Ze ide o
nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2 pism. f), pism. g) a pism. h) zadkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ako ,ZKR®). Podla § 166g ods. 2 pism. f)
ZKR, dIznik nema poctivy zamer najma, ak v ¢ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny,
aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet. Podfa § 166g ods. 2 pism. g) ZKR,
diZznik nema poctivy zdmer najma, ak zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym
kalendarom. Podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, dlZnik nema poctivy zamer najma, ak zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritefa. Dria 04.11.2016 bola medzi zalovanou, jej otcom V. V. (dalej tiez ako ,otec*) ako
diznikmi a zalobcami ako veritemi uzatvorena notarska zapisnica o uznani dlhu ¢. N 400/2016, NZ
41475/2016, NCRIs 42433/2016 (dalej tiez ako ,Notarska zapisnica“) vo vySke 4.500,00 Eur, ktoru sa
Zalovana spolu s jej otcom zaviazala splatit’ pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 50,00 Eur.
Na zaklade OddlZzenia sa v8ak zostatok vySSie uvedenej sumy stal vo€i Zalovanej nevymahatelnym.
Notarskou zapisnicou sa Zalovana a jej otec zaviazali splnit' dlh Zalobcom, kedZe Zalobcovia rucili matke
Zalovanej P. V. a jej otcovi. Svoju argumentéciu Zalobcovia opieraju o skuto€nost, Ze Zalovana im na
zéklade Notarskej zapisnice uhradila iba 4-krat a viac svoj zavazok nesplacala. Zalovana povazuje
tvrdenia Zalobcov za z &asti zavadzajuce. Je pravdou, Ze Zalovana uhradila prvé Styri splatky, a to
za mesiac november 2016, december 2016 a januar 2017, priCom splatku za mesiac februar 2017
uhradila neskor, t. j. v mesiaci maj 2017. Z dévodu, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou za
mesiac februdr 2017, Zalobcovia bezodkladne podali ndvrh na vykonanie exekucie, a to bez akéhokolvek
varovania alebo konzultacie so Zalovanou. Zalovana bola prekvapena ked jej pri$lo upovedomenie
o zacati exekucie, ktora zaCala dfia 07.03.2017. Konania Zalobcov Zalovanu zarazilo o to viac, Ze
Zalobkyfa v 2. rade je sestra otca Zalovanej a teda teta Zalovanej. Zalobcovia v tejto suvislosti tvrdia, Zze
Zalovana mala k dispozicii dva mesacné prijmy, z ktorych mohla uhradit mesaéné splatky na zaklade
Notéarskej zapisnice. Toto tvrdenie vSak Zalovana povaZuje za nepravdiveé, kedZe Zzalovana pracuje ako
ucitelka na 1. stupni zakladnej Skoly, kde nedosahuje vysoké prijmy a jej otec pracuje ako murar, pri¢om v
zimnych mesiacoch je v danom obore minimum prace a otec Zalovanej tak zostal bez prijmu. Doméacnost
Zalovanej a jej otca tak bola zavisla iba na prijme Zalovanej, ktory ako je vy33ie uvedené, nie je vysoky.
Zalovana aj napriek tymto skuto&nostiam mala zaujem splacat svoj zavazok, a to aj s poukazom na
jej pribuzensky vztah so Zalobcami. Exekucia, ku ktorej pristupili Zalobcovia, bola vykonavana formou
zrézok zo mzdy Zalovanej. Zalovanej tak bolo zrazané z aj tak minimalnej mzdy, ktori dostavala. Kedze
Zalovanej boli vykonavané zrazky zo mzdy, nemohla dalej uhradzat aj mesaéné splatky na zaklade
Notarskej zapisnice. Dékaz: doklad o uhrade za mesiac november 2016, december 2016 a januar 2017.
Zalobcovia v Navrhu uvadzaju, Ze nepoctivy zamer Zalovanej vyplyva z dévodu, Ze si dlhodobo neplnila
svoje zavazky, €i uz vocli Zalobcom alebo inym institiciam. Argument Zalobcov je absolutne irelevantny,
kedZe prave v uvedenej skuto€nosti spocdiva uc€el institutu oddlZenia. Pluralita veritelov dlznika je skér
pravidlom ako vynimkou v konani o oddlZzeni. DIZnici sa domahaju oddlZzenia najma v pripadoch, ked
maju viacej dlhov a nezvladaju ich splacat. Skér vynimoéne diznik pristupi k oddIZeniu, ked mé iba jeden
zavézok. DalSie nepravdivé a hlavne zavadzajuce tvrdenie Zalobcov spoéiva v tom, Ze Zalovana mala
Udajne brat Gvery aj na jej otca, a to bez jeho vedomia. Je vSeobecne zname, Ze poskytovatelia Uverov
neposkytnu uver hocikomu a bez riadneho preverenia totoZnosti Ziadajucej osoby. Z pohladu Zalobcov
ide 0 zna¢nu fabulaciu, ktorou chcu umelo navodit dojem o udajnom nepoctivom zamere Zalovane;.
Podla nazoru Zalobcov Zalovana s poukazom na § 166g ods. 2 pism. f) ZKR umyselne predstierala
platobnu neschopnost. K danému dévodu nepoctivého zameru Zalovanej dospeli na zaklade toho, Ze
Zalovana je nepretrzite zamestnana ako uditelka 1. stupfia na zakladnej Skole a preto podfa nazoru
Zalobcov nemdze byt platobne neschopna. Skuto€nost, Ze je niekto zamestnany nevylu€uje, aby sa
nemohol stat' platobne neschopnym v zmysle ustanoveni ZKR. Podla § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba
je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 30 dni po lehote splatnosti aspoh dva pefiazné zavazky
viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa



povazuju vSetky pohladavky, ktoré po¢as 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne
patrili len jednému veritefovi. Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni
po lehote splatnosti aspon jeden pefiazny zavazok. Ak pefaznu pohfadavku nemozno voci diZznikovi
vymoct exekuciou alebo ak dlZznik nesplnil povinnost’ uloZzend mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a),
predpoklada sa, Ze je platobne neschopny. Nezamestnanost sa nepovaZzuje za predpoklad, aby mohol
byt diznik platobne neschopny. Tuto skuto€nost neskimaju ani sudy. Inak povedané, do platobne;j
neschopnosti sa méze dostat aj zamestnana osoba. Zalobcovia si tak umelo dotvorili skutkovt podstatu
platobnej neschopnosti s umyslom navodit dojem, Ze Zalovana platobnu neschopnost iba predstierala.
Ako bolo vysSie uvedené, Zalovana pracuje ako ucitefka na 1. stupni zakladnej 8koly a jej prijmy su
nizke. Z uvedeného doévodu je mozné, aby sa aj Zalovana dostala do platobnej neschopnosti. Platobna
neschopnost spoCiva v tom, Ze diznik nie je schopny plnit minimalne jeden svoj pefazny zavazok
180 dni po lehote splatnosti, a to bez ohfadu na to, &i je alebo nie je zamestnany. MézZe nastat
situacia, €o je v kone€nom dbsledku aj pripad Zalovanej, Ze mesacné splatky zavazkov niekolkonasobne
prevy$uju prijem, ktory dosahuje v svojom zamestnani. Z uvedeného dévodu Zalovana spifiala vetky
podmienky platobnej neschopnosti a sud nemal o jej vyhlaseni Ziadne pochybnosti. V kone¢nom
dbsledku to Zalovana musela sudu ako navrhovatel preukazovat, nakofko ide o jednu z podstatnych
podmienok pre vyhlasenie konkurzu a povolenie oddlZenia. Zaroveri sa nemozno stotoznit' s nazorom
Zalobcov, Ze nepoctivy zamer Zalovanej nebol skumany. Je tomu tak preto, Ze v konkurzoch podla
Stvrtej Casti ZKR sudy neskumaju poctivy alebo nepoctivy zamer dlZznika pri vyhlasovani konkurzu.
Zalovana zaroven Ziada Okresny sud Nitra, aby do konania pripojil konkurzny spis so 320dK/238/2018,
vedenom Okresnym sudom Nitra, ktory preukaZze, Ze Zalovana bola v Ease vyhlasenia konkurzu na jej
osobu realne v platobnej neschopnosti. Navrh dékazu: pripojenie konkurzného spisu v konani vedenom
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 320dK/238/2018. S predchadzajucim bodom suvisi aj dalSi argument
Zalobcov, ktori vidia nepoctivy zamer Zalovanej v tom, Ze na Zalovanu je udajne vedenych niekolko
exekUcii. Zalovana sa vodi tomu tvrdeniu Zalobcov vyhradne ohradzuje a povazuje ho za zavadzajlci.
Od OddlZenia zalovana sa snazi viest' normalny Zivot, od toho €asu si nezobrala Ziadny Uver ani pézic¢ku
a od OddlIZenia vodi jej osobe nie je vedena Ziadna exekucia. Zo strany ide opatovne o zavadzajuci
vyklad ustanoveni ZKR, kedZe vedenie exekuénych konani voci diZznikovi pred vyhldsenim konkurzu
nepreukazuje nepoctivy zamer diznika. Prave naopak, vedenie exekuéného konania voc¢i diZznikovi je
jednym z predpokladov/podmienok vyhlasenia konkurzu a oddIZenia diZznika. Podla § 166 ods. 3 ZKR,
diZnik je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu alebo navrh na ur€enie splatkového kalendara
iba vtedy, ak sa voCi nemu vedie exeku¢né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie; ak ide o
navrh na vyhlasenie konkurzu, musi od vydania poverenia na vykonanie exekucie alebo od zacatia
obdobného vykonavacieho konania uplynut’ aspof jeden rok. Z uvedeného vyplyva dostatoéne jasny
zaver, Ze vedenie exekuéného konania voci dlZnikovi je podmienkou na vyhlasenie konkurzu. A contrario
neméze jedna a ta istd podmienka sluzit na vyhlasenie konkurzu a zaroven preukazovat nepoctivy
zamer. ISlo by o vzajomny rozpor a vyrazne by zasahoval do pravnej istoty diZznika. Navrh dékazu:
vysluch Zalovanej. Posledny dévod nepoctivého zameru Zalovanej Zalobcovia odvodzuju od § 166g
ods. 2 pism. g) a h) ZKR na tom zaklade, Ze Zalovana uzatvorila Notarsku zapisnicu, na zaklade ktorej
uhradila iba 4 splatky a viac si svoju povinnost neplnila. Svojim konanim tak Zalovana mala poSkodit
veritelov a vébec nemala v umysle cely dih vratit. Zalovana poukazuje na svoje vyjadrenie uvedené v
ods. 2 tohto vyjadrenia, z ktorého vyplyva, Ze uhradila prvé splatky a pri ¢iastoénom omeskani s uhradou
Stvrtej splatky Zalobcovia bezodkladne podali navrh na vykonanie exekucie. Je nutné uviest, Ze k uhradu
dlhu bola zaviazany spolo¢ne so svojom otcom. UZ len to, Ze pristupili obaja k tomu zavazku mozno
povazovat za poctivy zaver. Zalovana mala v umysle riadne splacat cely dih spolu so svojim otcom,
kedZe Zalobkyna v 2. rade je jej teta a zaroven sestrou otca Zzalovanej a teda chcela splatit cely dlh v
ramci zachovania rodinnych vztahov. Pri drobnom omeskani Zalobcovia rovno pristupili k vymahaniu
svojej pohladavky v ramci exekucie, &im je vyrazne stazili ak nie zmarili moznost dobrovolne pinit
predmetny zavazok. Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalobkyria v 2. rade je sestrou otca Zalovanej, ktory v
Notarskej zapisnici vystupoval popri Zalovanej ako spoludlZnik. Zalobcovia v tomto smere vyuzili legalny
nastroj na vymoZenie svojej pohlfadavky voci Zalovanej, ktory mal byt nasledne splateny na zaklade
exekucie a nie dobrovolnym splacanim zo strany Zalovanej na zaklade Notarskej zapisnice. Zalobcovia
tak pristupili k natenému vykonu svojej pohfadavky, kedy Zzalovanej boli vykonavané zrazky zo mzdy a
celkovo jej bolo obmedzené pravo nakladat so svojim majetkom. Inak povedané zo strany Zalovanej
nedoslo k dobrovolnému resp. svojvolnému upusteniu od splacania svojho zavazku voci Zalobcom,
ale k tomuto kroku bola doslova prinutena ich konanim. Z uvedeného dévodu nie je naplneny dovod
nepoctivého zadmeru vyplyvajuci z § 1669 ods. 2 pism. g) ZKR. Naproti tomu dévod nepoctivého zameru
podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR spociva v poSkodeni veritela. Ani tento dovod nepoctivého zameru u



Zalovanej nebol naplneny, pretoZe naplnenie tejto skutkovej podstaty je zaloZzené vzdjomnom vztahu tym
spbsobom, Ze na jednej strane stoji veritel, ktory bol diZznikom poSkodeny a na druhej strane vystupuje
veritel, ktory musel diznikom zvyhodneny. Zalovana svojim konanim pred oddlzenim nezvyhodnila
Ziadneho veritela a preto Zalobcovia nemézu mat status poSkodeného veritela. Skuto€nost, Ze Zalovana
nesplnila Zalobcom zavazok sama osebe neméze Zalobcom priznat’ status poSkodenych veritelov.
Odhliadnuc od uvedeného je nutné konstatovat, Ze Zalovana prevzala zavazok voci Zalobcom po svojich
rodiCoch, a to iba z dobrej vble voli Zalobcom. Prvotny zavazkovy vztah teda ani nevznikol medzi
Zalovanou a Zalobcami. Zalobcovia v koneénom désledku iniciovali uzatvorenie Notarskej zapisnice,
ked Zalovanu poziadali, aby ju podpisala. Uvedené skuto¢nosti sved€ia o dobrej vOli Zalovanej pri
preberani zavazku po rodi¢och, o mohla aj odmietnut. Zalovana sa od OddlZenia snazi zaradit do
spoloCnosti, je zamestnana, snaZzi sa svoj Zivot viest hospodarne, aby jej nevznikali Ziadne zavazky.
O uvedenej skutocnosti svedCi aj fakt, Zze od OddlZzenia Zalovana nema Ziadne zavazky a ani sa vodi
nej nevedl exekucie ako tvrdia Zalobcovia v Navrhu. Zalovana méa za to, e Zalobcovia podali vogi
Zalovanej Navrh iba z dévodu svojej nespokojnosti s Oddlzenim resp. z dévodu, Zze nereSpektuju institat
oddlZenia ako legalneho prostriedku, ktorym sa diZnik zbavuje svojich dlhov. Je vhodné poukazat taktiez
na skuto€nost, Ze Zalobcovia podali navrh na zruSenie oddlZenia az po Styroch rokov od oddlzenia
Zalovanej. Zalovana méa za to, ze vy$Sie uvedené skutodnosti dostatoéne preukazuju, Zze nemala
nepoctivy zamer pri oddlZeni a teda nie su pritomné zakonné dévody pre zruSenie jej OddIZenia, na
ktoré poukazuju Zalobcovia v Navrhu. Vzhladom k tymto dévodom Zalovana navrhuje, aby Okresny sud
Nitra Zzalobu resp. Navrh zalobcov na zruSenie oddlZenia ako neddvodny zamietol a Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. K vyjadreniu Zalovana priloZila ako dékazy: plnomocenstvo zo dfia 18.05.2022, doklad o uhrade za
mesiac november 2016, december 2016 a januér 2017.

8. K vyjadreniu zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca 1/ a 2/ v pisomnom podani zo dfia 21.06.2022,
ktori uviedli, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 24.05.2022 doruceného Okresnému sudu Nitra
dna 24.05.2022 v ¢&l. Ill. ods. 2 povazuje na8e tvrdenia ohladom uhrady prvych Styroch splatok za
zavadzajuce s tym, Ze splatku za mesiac februar 2017 uhradila neskdr, t. j. v mesiaci maj 2017, pricom
z dovodu, ze zalovana sa dostala do omeSkania so splatkou za mesiac februar 2017, zalobcovia
bezodkladne podali navrh na vykonanie exekucie, a to bez akéhokolvek varovania alebo konzultacie
so zalovanou. K obsahu tejto €asti vyjadrenia uvadzame, Zze navrh na vykonanie exekucie nebol nami
podany bezodkladne, ale az v mesiaci maj 2017. V tejto suvislosti poukazujeme na ¢&l. Il. ods. 3 veta
druha Notarskej zapisnice napisanej dna 04.11.2016 na Notarskom urade JUDr. Aleny MeséroSovej N
400/2016, podla ktorého: Zavazok sa povazuje za uhradeny pripisanim dohodnutej vySky splatky na
ucet veritela. Kazda d'alSia splatka bude splatna vzdy k 20. (slovom dvadsiatemu) dfiu v mesiaci, a to az
do uplIného zaplatenia dlZznej sumy. Mimoriadne splatky sa nevylu€uju. Podla €. 1. ods. 4 tejto Notarskej
zdpisnice: Veritelia a SpoludlZnici sa dohodli, Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej mesacnej splatky
riadne a vC€as sa stava splatnym cely dlh a Veritelia su opravneni poZzadovat od SpoludiZznikov splatenie
celého dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze prave tvrdenie Zalovanej je zavadzajuce. Podla €l. IV. ods. 1 tejto
Notéarskej zapisnice: Spoludiznici V. V., rod. V., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX H.
K. Na F. XXX/X a V.. V. V., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX D. V., S. XXXX/
XX, ako Povinné osoby, vyhlasuju, Ze v pripade neplnenia svojho zavazku splatit' dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach tak sa zaviazali v &l. Il. tejto notarskej zapisnice, suhlasia s vykonatelnostou tejto
notarskej zapisnice a s tym, aby sa tato notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu
podla § 41 ods. 2 pism. c) zak. & 233/1995 Z.z. v plathom zneni a bola na jej podklade vykonana
exekucia na cely ich su€asny aj buduci hnutelny a nehnutelny majetok, majetkové prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré podliehaju exekucii podla platnych pravnych predpisov, a to az do vySky nesplateného
dlhu. Podfa €l. IV. ods. 2 tejto Notarskej zapisnice: Vyhlasenie Povinnych osdb urobené do tejto notarskej
zapisnice je neodvolatelné a Povinné osoby prehlasuju, Ze k vyhlaseniam urobenych do tejto notarskej
zapisnice pristupili dobrovolne a bez natlaku a obsahu vyhlaseni, ktoré su neodvolatelné porozumeli a
su v sulade s ich vélou. Podla &l. IV. ods. 3 tejto Notarskej zapisnice: Povinné osoby boli pou€ené, Ze
na podklade tejto notarskej zapisnice je mozné vykonat’ exekuciu, pretoze obsahuje pravny zavazok,
sU v nej presne oznacené osoby povinné a osoby opravnené, dalej obsahuje pravny dévod, predmet
a Cas plnenia a suhlas osdb povinnych s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice v zmysle § 41 ods.
2 pism. c) zakona €. 233/1955 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a preto je tato notarska zapisnica
exekuénym titulom pre vykon exekucie. Ohladom poukazovania Zalovanej na to, Ze pracuje ako ucitelka
na 1. stupni zakladnej Skoly, kde nedosahuje vysoké prijmy a jej otec pracuje ako murar, pricom v



zimnych mesiacoch je vdanom obore minimum prace a otec Zalovanej tak zostal bez prijmu uvadzame,
ze zalovana bola v tom obdobi v pracovhom pomere a poberala pravidelne mesa¢ni mzdu, ktora
urite nebola na urovni Zivotného minima a jej otec ako murar s poukazanim na to, Zze uz dlhdie
obdobie aj pred rokom 2016 dochadzalo u nas a v okolitych krajindch k vyraznému nérastu novych
stavieb (rodinnych domov, bytovych domov), uvedena profesia aj v tom obdobi bola vysoko Ziadana
a k tomu primerane zaplatena cca 10 az 12,-EUR za hodinu, takze z nasho pohladu neobstoji ani
takyto argument Zalovanej. V tejto suvislosti sidu navrhujeme, aby bol vykonany vysluch Zalovanej a
aby predlozZila vyplatné listy od svojho zamestnavatela za obdobie od mesiaca januar 2013 do konca
mesiaca december 2018. Taktiez navrhujeme, aby bol predvolany a vypoc&uty otec Zalovanej V. V., nar.
XXXXXXXX, bytom Na F. XXX/X, XXX XX H. K. za u€elom objasnenia, kde pracoval od mesiaca
januar 2016 do konca mesiaca december 2018, aké boli jeho prijmy za uvedené obdobie, &i pracoval
na zivnost alebo v pracovnom pomere. Navrh dékazov: Vysluch Zalovanej, PredloZenie vyplatnych
listin Zalovanej od mesiaca januar 2013 do konca mesiaca december 2018, Vysluch otca Zalovane;j
Miroslava Masika, PredloZenie vyplatnych listin V. V., resp. Zmluvy od dielo od mesiaca januar 2016
do konca mesiaca december 2018. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 24.05.2022 v ods. 4 uviedla
nasledovné: Dal$ie nepravdivé a hlavne zavadzajlce tvrdenie Zzalobcov spogiva v tom, Ze Zalovana mala
Udajne brat Gvery aj na jej otca, a to bez jeho vedomia. Je vSeobecne zname, Ze poskytovatelia Uverov
neposkytuju uver hocikomu a bez riadneho preverenia totoZnosti Ziadajucej osoby. Z pohladu Zalobcov
ide o zna¢nu fabulaciu, ktorou chcu umelo navodit’ dojem o udajnom nepoctivom zamere Zalovane;.
K tomuto povaZujeme za potrebné uviest, Ze z naSej strany sa nejedna o ziadnu fabulaciu, ale o
preukazatelny fakt, ktory je zrejmy z listiny od Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Eviden¢né &islo: 1751955 zo
dfia 24.01.2012 v prospech veritefa Consumer Finance Holding a.s., Uverovej zmluvy &.: 6023310 vo veci
postupenia pripadu pravnemu oddeleniu dlhu vo vySke 468,59,-EUR spolo&ne s postovym poukazom
na uvedenu vySku v prospech adresata Consumer Finance Holding a.s., z listiny od CRIF - Slovak
Credit Bureau, s.r.o, zo dna 16.5.2013 v prospech spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. oznacena ako
posledna vyzva k Uhrade vyplyvajuca z uzatvorenej iverovej zmluvy Cislo: 233442598 zo diia 16.11.2006
ku driu 30.4.2013 spolu s prisluSsenstvom vo vySke 999,87,-EUR. Na preukazanie nasich tvrdeni tiez
predkladame v listinnej podobe pisomnosti V. V., otca Zalovanej adresované Consumer Finance Holding
a.s., zo dnia 3.8.2009 v suvislosti so zmluvami o pbzicke Cislo: 7017582, Cislo: 2047773 a Cislo: 6023310
o0 jeho Ziadosti 0 zniZenie alebo odklad splatok. Skutoénost, Ze obe tieto Ziadosti nie su podpisané V. V.
len nasvedCuju tomu, Ze o nich pravdepodobne nemal Ziadnu vedomost. TaktieZ z listiny od Quatro zo
dna 27.12.2006 a 23.5.2017 je zrejmé, Ze V. V. bola vyplatena pézicka na pobocke VUB diia 21.12.2006
a listiny zo diia 23.5.2007 od tej istej spolonosti je nepochybné, Ze mu bola schvalena pdzicka a
peniaze mu boli zaslané na jeho ucet dia 22.05.2007. Formalne obdobna je aj Ziadost Zalovanej zo dha
3.8.2009 adresovand Tatra Banke a.s. o zaslanie Uverovej zmluvy s poukazanim na uzavretie zmluvy
0 beznom ucte €. 2612279689, Ziadost Zalovanej zo dfia 3.8.2009 adresovana Slovenskej sporitefni,
a.s. s poukazanim na uzavretie zmluvy o spi. Uvere €. 0233696256, Ziadost' Zalovanej zo diha 3.8.2009
adresovana Tatra Banke a.s. s poukazanim na zmluvu o spotr. Uvere & 00-0000890213, Ziadost
Zalovanej zo dia 3.8.2009 adresovana Home Credit Slovakia a.s. s poukazanim na uzavretie zmluvy
o Uvere €. 5807041295, Ziadost’ Zalovanej zo diia 3.8.2009 adresovana Home Credit Slovakia a.s. s
poukézanim na uzavretie zmluvy o Uvere €. 3904037432, Ziadost Zalovanej zo diia 3.8.2009 adresovand
Slovenskej sporitelni, a.s. s poukazanim na uzavretie zmluvy o beZznom Uvere €. 0233185827, Ziadost
Zalovanej zo diia 3.8.2009 adresovana PoStovej Banke a.s. s poukazanim na uzavretie zmluvy o Uvere
€. 9780157608 a Ziadost Zalovanej zo dna 3.8.2009 adresovana Postovej Banke a.s. s poukazanim na
uzavretie zmluvy o Uvere €. 6807113107. SkutoCnost, Ze z naSej strany sa nejedna o znaénu fabulaciu
preukazuje aj listina od PROFI CREDIT Slovania, s.r.o. zo dfia 28.12.2011 adresovana P. V., matke
Zalovanej vo veci oznamenia o zosplatneni vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere
Cislo: 8400024765 s prilozenym postovym penaznym poukazom v prospech uvedenej spolo¢nosti na
sumu 89,46,-EUR, z listiny od Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. Evidenéné &islo: 3196163 zo diha 27.01.2012
adresovana P. V. v prospech mandanta PROFI CREDIT Slovania, s.r.o., oznaena ako vyzva na uhradu
dihu s prisludenstvom vo vySke 434,77,-EUR a z listiny od Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Evidencné
Cislo: 3196163 zo dha 06.02.2012 adresovana P. V. v prospech veritela PROFI CREDIT Slovania,
s.r.o., oznac¢ena ako urgencia vyzvy na uhradu dlhu s prisluSenstvom vo vyske 434,77,-EUR, z listiny
od Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Evidenéné gislo: 1671275 zo dna 15.05.2013 adresovana P. V. v
prospech veritela Consumer Finance Holding a.s., oznaena ako vyzva na okamzité rieSenie jej dlhu
istiny a nakladov na vymahanie vo vysSke 1.994,38,-EUR, z listiny od Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
Evidencné Cislo: 1752038 zo diia 15.05.2013 adresovana P. V. v prospech veritela Consumer Finance
Holding a.s., oznagena ako postupenie pripadu pravnemu oddeleniu s poukazanim na uverovud zmluvu



€.: 6034373 (Bezucelovy uver) vo vyske dlhu 1.129,20,-EUR spolo€ne postovym poukazom na uvedenu
vySku v prospech adresata Consumer Finance Holding a.s., z listiny od M.B.A. Finance s.r.o., dih &islo:
108991/559 zo dna 6.9.2012 adresovana P. V. v prospech veritela ESSOX SK s.r.0., oznacena ako
predZalobna upomienka - pokus o zmier s poukdzanim na zmluvu &.: 9100107885 vo vySke 314,18,-
EUR spolo¢ne postovym poukazom na uvedenu vySku v prospech adresata ESSOX SK s.r.o., omu
predchadzalo oznamenie ESSOX SK s.r.0. zo dfia 26.01.2012 zaslané P. V. s vyzvou na uhradu dIZne;j
Ciastky v celkovej sume 323,23,- EUR, z listiny od spolo¢nosti SCB - Slovak Credit Bureau, s.r.o. zo dfia
15.9.2012 adresovana P. V. v prospech spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., ozna¢ena ako posledna
vyzva k uhrade na sumu 447,93,-EUR spolone postovym poukazom na uvedenu vySku v prospech
adresata Slovenska sporitelfia, a.s., Comu predchadzalo oznamenie o zacati vykonu mandatnej innosti
zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. zo diha 18.07.2012 s poukézanim na Cislo splatkového uveru:
233442598 vySka pohladavky v sume 1.588,05,-EUR s prisluSenstvom v prospech SCB - Slovak
Credit Bureau, s.r.o., z upovedomenia o zacati exekucie sp. zn.: EX 12351/11 zo dfa 21.11.2011
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Kruhého povinnej P. V. v prospech opravneného POHOTOVOST,
s.r.0. o zaplatenie sumy 618,01,-EUR s prisluSenstvom, z upovedomenia o zacati exekucie sp. zn.: EX
12318/11 zo dna 20.02.2012 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Kruhého povinnej Anny V. v prospech
opravneného POHOTOVOST, s.ro. o zaplatenie sumy 809,15,-EUR s prisluSenstvom, z listiny od
INVEST - KAPITAL, a.s. pod znackou: 11037068 zo drfia 10.12.2012 adresovana P. V. v prospech
veritela PoStova banka, a.s. s poukdzanim na zmluvu o uvere €.: 3934852408 s vySkou pohladavky
k 05.12.2012 v sume 850,46,-EUR s prisluSenstvom Consumer Finance Holding a.s., oznalena ako
posledna urgencia - oznamenie o podani Zaloby. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana nevtiahla do
svojich dlhov len jej otca, ale aj matku. Formalne, ako pisala svoje Ziadosti Zalovana Tatra Banke a.s.,
Slovenskej sporitelni, a.s., Home Credit Slovakia a.s., PoStovej banke a.s. dfia 3.8.2009, je obdobna aj
Ziadost' P. V., teda matky Zalovanej zo diia 3.8.2009 adresovana Consumer Finance Holding a.s., zo
dnia 3.8.2009 v suvislosti so zmluvou o pézicke €. 6014913, zmluvou o uvere €. 19671293 a zmluvou
o pdzitke €. 6034373 (Cislo opravené perom) adresovana tej istej spolo€nosti s rovhnakym datumom so
Ziadostou o zniZenie alebo odklad splatok, resp. zaslanie kdpie uverovej zmluvy ako aj vSeobecnych
obchodnych podmienok a zostatku pdzicky, Ziadost' P. V. zo diia 3.8.2009 adresovana Home Credit
Slovakia a.s. s poukazanim na uzavretie zmluvy o Uvere &. 5707007727, Ziadost P. V. zo dha 3.8.2009
adresovana Profit Credit Slovakia a.s. s poukazanim na uzavretie zmluvy o uvere ¢. 8000014905,
Ziadost’ Anny MaSikovej zo dfia 3.8.2009 adresovana ESSOX SK s.r.o. s poukazanim na uzavretie
zmluvy o uvere €. 9100107885. Tak, ako nie su podpisané Miroslavom V., to isté sa tyka aj Anny V. a len
nasvedcuju tomu, Ze o nich pravdepodobne nemala Ziadnu vedomost aj vzhladom ku skuto€nosti, Ze
ani jeden z nich nebol poditaCovo zdatny. Pre Uplnost povaZujeme za potrebné poukazat' aj na uvery,
ktoré mala Zalovana a su zrejmé z listiny od Home Credit Slovakia a.s. zo dfia 17.04.2009 s poukazanim
na uzavretie Uverovej zmluvy 3904037432 zo dfia 14.04.2009 a pripojeného splatkového kalendara,
Slovenskej poZi¢ovne zo dia 9.12.2009, ktord preukazuje, Zze pbdZicka jej bola schvalena, splatkového
kalendara Consumer Finance Holding, a.s. s datumom splatnosti od 20.1.2010 do 20.12.2010, &islo
zmluvy 7064894, vypismi z U¢tu uverovej karty Home Credit Slovakia a.s. €islo zmluvy: 3711110322
za obdobie 01.01.2012-31.01.2012, 01.03.2012-31.03.2012, 01.05.2012-31.05.2012, 01.06.2012-
30.06.2012, 01.09.30.09.2012 s vy&erpanymi sumami pre jednotlivé mesiace, oznamenia Slovenskej
sporitefne, a.s. zo dia 25.01.2012 o za&ati vykonu mandatnej zmluvy pohfadavky vo vySke 498,34,-EUR
s prisl., zo zaslanej dohody o uznani zavazku a spOsobe jeho splatenia zo diia 07.03.2012 zo strany
CASH COLLECTORS SK s.r.o. v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., vo vy8ke 499,67,-EUR zo zmluvy
¢.: 233958906, druhej upomienky zo strany Prvej stavebnej sporitelne, a.s. zo dfia 02.05.2012 k &islu
zmluvy: 2759793 7 03 s nedoplatkom k 30.04.2012 vo vySke 954,20,-EUR, predzalobnej upomienky zo
strany Prvej stavebnej sporitelne, a.s. zo dfia 01.06.2012 k Cislu zmluvy: 2759793 7 03 s nedoplatkom
k 31.05.2012 vo vySke 970,80,-EUR, predsudnej vyzvy zo strany Home Credit Slovakia a.s., zo dha
21.03.2013, ¢&islo uverovej zmluvy: 4105115937 s dlZnou sumou ku driu 21.03.2012 vo vy3ke 4.559,79,-
EUR, z listiny od TELERVIS PLUS a.s. (KESOVKA) zo dia 04.06.2015 0 oznameni uzatvorenia zmluvy
o pbzicke €. K220151216 zo dna 31.05.2015 vo vySke 900,-EUR, z listiny oznacenej ako rozpis splatok
od PRIVAT Tdebt s.r.o. zo dfia 03.07.2015 s datumom prvej thrady 25.07.2015. Okrem uvedeného
mala Zalovana dlhy v réznych sumach aj u mobilného operatora. Materialy v listinnej podobe nam boli
poskytnuté od uz nebohej mojej matky P. V., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, teda starej matky
Zalovanej asi v lete roku 2017, ¢o uz bolo po podpise Notarskej zapisnice napisanej diia 04.11.2016
v Notarskom arade JUDr. Aleny MesaroSovej N 400/2016, aby sme mali prehlad o tom, akymi dlhmi
Zalovana zatazila nie len seba, ale aj svojich rodi¢ov, priCom su€asne sa tiez vyjadrila, Ze z rozpravania
Zalovanej pochopila, Ze ona nikomu Ziadne dlhy platit nebude a radSej bude roky chodit po sudoch.



Dokaz: Listiny uvedené v ods. 2.1. aZz 2.7. nasho vyjadrenia. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dha
24.05.2022 v ods. 5 okrem iného tiez uviedla: M6ze nastat’ situacia, ¢o je v kone€nom dbsledku aj
pripad Zalovanej, Ze mesacné splatky zavazkov niekofkonasobne prevySuju prijem, ktory dosahuje v
svojom zamestnani. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana mala viacero zavazkov, avSak za predpokladu,
Ze to boli finanéné zavazky, ktoré jej boli inym subjektom poskytnuté, zostédva otdzne ako Zalovana s
tymito aktivami redlne naloZila, resp. na &o ich pouzila. Navrh dékazov: Vysluch Zalovanej. Zalovana vo
svojom vyjadreni zo dfia 24.05.2022 v ods. 6 tieZ uviedla: Od OddlZzenia sa snazi viest normalny Zivot,
od toho €asu si nezobrala Ziadny uver ani pdziCku a od OddIZenia vodi jej osobe nie je vedena Ziadna
exekucia. Rozumieme tomu tak, Ze do ¢asu oddIZenia neviedla normalny Zivot, brala si nekontrolovane
uvery a pOzicky, priCom prave na obsah tohto jej vyjadrenia je zrejmy jej nepoctivy zamer, €o je
zrejmé aj z dbékazov, ktoré sme uviedli v ods. 2.7. nasho vyjadrenia. K obsahu ods. 7 vyjadrenia
Zalovanej zo dia 24.05.2022 v celom rozsahu poukazujeme na ods. 1.1. az 1.5. nasho vyjadrenia. Ak
by sme mali zhrnut obsah nasho vyjadrenia, tak uvadzame, Ze Zalovana mala po celu dobu pravidelny
mesacny prijem, ale bez blizSieho zdévodnenia vo svojom vyjadreni zo dia 24.05.2022 sa neprimerane
zadlZovala u viacerych veritelov, pricom to isté sa tykalo aj jej rodigov. Uselom zakona &. 377/2016
Z. z., ktorym sa meni zakon o konkurze a reStrukturalizacii a ktory zaviedol pojem osobny bankrot, je
rieSenie upadku fyzickych oséb, ktory predstavuje ekonomicko - socialny problém. Predpokladom, aby
sa fyzicka osoba uchadzala o oddlZenie, je jeho platobna neschopnost. Tato platobna neschopnost
sa predpoklada a je vyvratitelnou domnienkou. Vyvratena méze byt na zaciatku konania samotnym
sudom, alebo na zaklade Zaloby dotknutého veritela, ¢o je aj nas pripad. Poctivy zamer v tomto
zakone sa vymedzuje jednak pozitivne a jednak negativne. Tieto vymedzenia poctivého zameru su
postavené na demonstrativnych pripadoch vtedy, ak diznik poctivy zdmer ma, alebo poctivy zamer
nema. Kontrolu tohto poctivého zameru moze iniciovat’ kazdy veritel, ktory je dotknuty oddlzenim.
Podmienkou platobnej neschopnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 veta tretia Zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii je neschopnost plnit aspori jeden pefiazny zavazok po lehote splatnosti po dobu 180
dni. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze platobna neschopnost je neschopnost’ plnit, nie spinit,
to znamena, Ze ak je €o len Ciasto¢ne diZznik schopny plnit svoje zavazky, nemozno ho povazovat za
platobne neschopného. Platobna neschopnosti musi byt vdeobecna, teda musi byt zrejmé, Ze plnenie
zavazku je pre dlznika nemozné. To, Ze sa Zalovana udajne nachadza v zlej finanénej situacii bez
dalSieho este nezaklada jej platobnu neschopnost, teda neschopnost plnit svoje zavazky voci veritelom
aspon Ciastocne, €o je vlastne aj deklarované Zalovanou v ods. 6. jej vyjadrenia zo dfia 24.05.2022
podla obsahu ktorého je zrejmé, Ze Zalovana od oddlZzenia sa shazi viest normalny Zivot, od toho ¢asu
si nezobrala Ziadny uver ani p6zi¢ku a od oddlZzenia voéi jej osobe nie je vedena Ziadna exekucia.
Vyznam slova ,poctivy“ podla slovnika slovenského jazyka znamena, Ze ide o pojem &estny, poCestny,
charakterny, statocny, bezihonny, a vyznam slova ,platobna neschopnost® znamena nie vlastnou vinou,
vlastnym pri¢inenim, alebo nec&innostou. Zastdvame nazor, Ze konanie zo strany Zalovanej nemozno
povaZzovat za poctivé. Podla Nalezu Ustavného sudu SR z 10.01.2017 sp. zn.: Ill. US 570/2016,
podla ktorého si rozhodovani o oddIZeni je hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat
primarny ucel oddlZzenia diznika - fyzickej osoby a aj zaujmy stale neuspokojenych veritelov. Sud by
mal pri svojom rozhodovani posudzovat, &i diznik pri preberani svojich zavazkov konal tak, aby bolo
bolo mozné z tohto konania usudzovat, Ze nejde o konanie, ktoré by malo poskodit’ veritelov, pretoze
nepoctivy zamer diZznika sa neposudzuje len podla spravania diZznika po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu a oddIZenie, ale posudzuje sa aj konanie dlznika pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
formou oddlZenia, ktoré spravanie Zalovanej je preukdzané v ods. 2.7. ndSho vyjadrenia. Zaverom
povazujeme za potrebné uviest, Ze Zalovana nemala nikdy poctivy zdmer pri podavani navrhu na
vyhlasenie konkurzu, €o je zrejmé z jej spravania v predchadzajucom obdobi, ktoré je preukazané
listinnymi dékazmi, pretoZe sa spoliehala na to, Ze svoje dlihy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym
kalendarom, alebo moznostou zastavenia buducich exekucii.

9. K vyjadreniu pripojili tieto dékazy: splnomocnenie zo dfia 20.06.2022, postupenie pripadu pravnemu
oddeleniu zo dia 24.01.2012, posledna vyzva k uhrade zo dfia 16.05.2013, Ziadost' o zniZenie splatok
V. V. zo dna 03.08.2009 pre zmluvu o péziCke €. 7017582, ziadost o znizenie splatok V. V. zo dia
03.08.2009 pre zmluvu o péziCke €. 2047773, potvrdenie o vyplateni pdzi¢ky dfia 21.12.2006 a zaslanie
splatkového kalendara Quatro zo dria 27.12.2006, potvrdenie o vyplateni péziCky dra 22.05.2007 a
zaslanie splatkového kalendara Quatro zo diia 23.05.2007, Ziadost o zaslanie kdpie uverovej zmluvy
ku kreditnej karte ako aj VOP a zostatku Uveru V. V. zo dfia 03.08.2009 - adresovana Tatra Banka
a.s., Slovenska sporitelfia, a.s., Tatra Banka, a.s., Home Credit Slovakia a.s., PoStova Banka a.s.,
Oznamenie o zosplatneni zo dfia 28.12.2011, vyzva na Uhradu dlhu zo diha 27.01.2012, urgencia vyzvy



na uhradu dlhu zo dia 06.02.2012, rozpis dlZoby zo diia 03.02.2012, vyzva na okamZzité rieSenie Vasho
dlhu zo dna 15.05.2013, postupenie pripadu pravnemu oddeleniu zo dna 15.05.2013, predzalobna
upomienka - pokus o uzmierenie zo dfia 06.09.2012, odstupenie od zmluvy k spotrebitelskom Gvere zo
dna 26.01.2012, posledna vyzva k uhrade zo dia 15.09.2012, ozndmenie o zac€ati vykonu mandatnej
¢innosti zo dna 18.07.2012, upovedomenie o zacati exekucie zo dha 21.11.2011, upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 20.02.2012, posledna urgencia - oznamenie o podani zaloby zo dfa 10.12.2012,
Ziadost’ o zniZenie alebo odklad splatok a o zaslanie kdpie zmluvy a VOP Anna MaSikova zo dna
03.08.2009 adresovana - Consumer Finance Holding a.s., Home Credit Slovakia a.s., Profi Credit
Slovakia s.r.o.,ESSOX SK s.r.o., zdkladné udaje pre splacanie uveru zo dfia 15.04.2009, splatkovy
kalendar k zmluve €. 3904037432, oznamenie o schvaleni pézi¢ky a zaslani pefiazi na ucet zo dha
09.12.2009, splatkovy kalendar Consumer Finance Holding, a.s., vypis z u¢tu Uverovej karty Home
Credit, oznamenie o zacati vykonu mandatnej €innosti zo dfia 25.01.2012, zaslanie Dohody o uznani
zavazku a spbsobe jeho splatenia zo dria 07.03.2012, Dohoda o uznani zavazku a spdsobe jeho
splatenia zo dna 07.03.2012, druha upomienka zo dria 02.05.2012, rozpis splatok zo dfia 03.07.2015.

10. K vyjadreniu Zalobcu 1/ a 2/ sa pisomne vyjadrila Zalovana v pisomnom podani zo dna 16.11.2022,
ktora uviedla, Ze zotrvava na svojom tvrdeni, Ze navrh na zruSenie oddlZzenia zo dia 01.03.2022 (dalej
tiez ako ,Navrh“) a rovnako aj Vyjadrenie su matuce, a to najma z dévodu, Ze Zalobcovia nepoukazuju na
Ziadny konkrétny a najma zakonny dovod nepoctivého zameru. Navrh a Vyjadrenie su velmi vSeobecné
a dbékazy, ktoré predlozili Zalobcovia nepreukazuju ziadnu relevantna skuto€nost’ resp. nepoctivy zamer
Zalovanej. Zalobcovia v ods. 1.6. navrhuiju, aby bol v konani okrem Zalovanej vypo&uty aj otec Zzalovanej
za ucelom zistenia, kde pracoval od mesiaca januar 2016 do konca mesiaca december 2018 a aké
boli jeho prijmy. Zalovana s vykonanim tohto dékazu neméZe suhlasit, a to najma s poukazom na
zasadu hospodarnosti konania. Prijmy, majetkové pomery a zarobkova &innost’ otca Zalovanej nie
je predmetom tohto konania a ani nembdze mat vplyv na vysledok daného sporu, kedze konanie o
oddlZeni konkurzom a nasledne aj pripadné konanie o navrhu na zru$enie oddlZzenia su konania,
ktoré sa zameriavaju iba na jedno konkrétnu osobu, a to diZznika. Na strane diZznika tak a contrario
nikdy nevystupuju iné osoby. Z uvedeného dévodu tak je vysluch otca zalovanej a vysledky z neho
vyplyvajlce absolutne bezpredmetné pre posudenie poctivého zameru Zalovanej. Zalovana v tomto
smere poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR so sp. zn. 5Cdo/107/2019: ,Ako uz vyslovil
Najvyssi sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018 procesne ‘mu pravu ucastnika
navrhovat™ do*kazy zodpoveda povinnost™ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a do“kazoch) tiez,
pokial” im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odo*vodnit”, pre€o, z akych do*vodov tak rozhodnut™, ale
neurobil. Nevyhovenie do*kazne 'mu navrhu strany sporu mozno zalozit™ len tromi do*vodmi. Prvym je
argument, podl”a ktore’ho tvrdena skuto€nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty do*kaz
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d"al$im je argument, podl a ktore’ho do*kaz neoveri/
nevyvrati tvrdenu skuto€nost”, €iZze vo va'zbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou.
Nakoniec tretim je nadbyto¢nost™ do*kazu, t. j. argument, podl'a ktore’ho urite” tvrdenie, ku ktore
‘mu overeniu alebo vyvrateniu je do*kaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez do*vodnych
pochybnosti overene” alebo vyvratene’. Ak tieto do*vody zistene” neboli, sud postupuje v rozpore s &l. 46
ods. 1a¢l. 48 ods. 2 U’stavy SR, ktore” garantuju pre stranu sporu Ustavne” pravo na spravodlivy proces,
Cize tato do”*kazna vada (tzv. opomenute” do”kazy) takmer vZdy zaloZi nielen nepreskumatel nost”
vydane'ho rozhodnutia pre nedostatok do*vodov, ale su€asne tieZ jeho protidstavnost™  V ods. 1.6.
Zalobcovia poukazuju na skutonost, Ze Zalovana dosahovala pravidelny mesaény prijem ako ucitelka
na 1. stupni zakladnej Skoly a z tohto dévodu ziadaju, aby Zalovana predlozila vyplatné pasky od
mesiaca januar 2013 do konca mesiace december 2018. Skutonost, Ze dlZznik dosahuje pravidelny
mesacny prijem nie je dévodom na vyhlasenie oddlZzenia alebo pripadného zruSenia oddlZzenia pre
nepoctivy zamer. Platobne neschopnym sa tak méze stat aj diznik, ktory je riadne zamestnany a
dosahuje pravidelny mesaény prijem, &o je v kone¢nom désledku aj pripadom Zalovanej. Zalobcovia si
tak mylne a v rozpore s ustanoveniami zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej tiez ako ,ZKR") vykladaju platobnu neschopnost diZznika, ktory je fyzickou
osobou a uvadzaju dalSiu podmienku platobnej neschopnosti v tom zmysle, Ze diznik neméze byt
zamestnany a dosahovat’ pravidelny mesacény prijem. Vykladom platobnej neschopnosti diZnik, ktory je
fyzickou osobou sa zaobera aj sudna prax, priCom poskytuje opaény vyklad ako uvadzaju Zalobcovia.
Zalovana v tomto smere poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sidu SR so sp. zn. 40bdo/7/2022:
~oud prvej indtancie poukazal na § 3 ods. 2 ZoKR, z ktore’ho vyplyvaju zakonne” znaky, ktore” su
predpokladom vzniku platobnej neschopnosti diZznika - fyzickej osoby, ktorymi su existencia aspon
jedne’ho pefiazne’ho zava“zku po lehote splatnosti 180 dni a objektivha neschopnost™ diZznika tento



zava“'zok plnit”. Objektivnou neschopnost’ou diznika plnit” sa rozumie stav, kedy diZnik nema dostatok
objektivnych prostriedkov, aby splatny periazny zava'zok uhradil. Podl'a § 1 vyhlasky €. 643/2005
Z. z., sa platobne neschopnym rozumie ten, koho penazne” zava'zky nie su kryte” jeho finanénym
majetkom. Sud prvej inStancie zdo”raznil, Ze citovana vyhlaska sice nereflektovala na zmenu definicie
platobnej neschopnosti fyzickej osoby v ZoKR ué&innej od 01. 03. 2017, jej podstata spocivajuca v
nekryti splatnych zava“zkov finanénym majetkom diZnika v8ak plati. Podl"a konajuceho sudu, podstatou
definicie platobnej neschopnosti nie je to, i je diZznik schopny zava“zok uhradit” v splatkach, ale &i
disponuje dostatkom finanéne’ho majetku, ktorym by zava“zok mohol uhradit” v celosti... Odvolaci sud
zdo*raznil, Ze samotna existencia pracovnopravneho vzt'ahu a prijmu Zalovane’ho eSte neznamena,
Ze tento spifia podmienku platobnej schopnosti vzhl"adom na vy$ku pohl adavky Zalobcu a existencie
finanéne 'ho majetku Zalovane’ho. Uviedol, Ze pojem ,platobna neschopnost™ znamena taky majetkovy
stav dIZnika, ktory vzhlI"adom na nedostatok finan¢nych prostriedkov nedosahuje hodnotu v takej vyske,
aby bol spo”sobily na uhradu pohladavky veritel’a v lehote 180 dni od splatnosti tohto zava“zku.
Preukazanie nepoctive’ho zameru je na strane Zalobcu. Zalobca neuviedol take” okolnosti, ktore” by
v rdmci zakonnej definicie platobnej neschopnosti (existencie splatne’ho zava“zku a nemoznosti jeho
Uhrady zo strany diZznika v lehote 180 dni po splatnosti) vyvratili takto zadkonom definovanu platobnu
neschopnost” ku driu podania navrhu na oddlZenie. Odvolaci sud d alej, poukdzanim na § 1 vyhlasky
€. 643/2005 Z. z., zdo*raznil, Ze pri platobnej neschopnosti sa neposudzuje celkovy majetkovy stav
diznika, t. j. existencia ine’ho majetku, ale prave finanéne” prostriedky, resp. iny finanény majetok,
ktory ma vplyv na posudzovanie platobnej schopnosti, t. j. na existenciu finanénych prostriedkov,
hotovosti, pefazi na ucte alebo ine’ho finanéne’ho majetku v takej hodnote, aby bol spo”sobily na
krytie splatne ’ho zava“zku. Existenciu Ziadneho finanéne ’ho majetku, a to ani finan€nych prostriedkov
v hodnote spo”sobilej na krytie zava“zku, Zalobca v konani nepreukazal a ani len netvrdil. Jeho zavery
o tom, Ze bola CiastoCne uhradzana jeho pohl’adavka splatkami v ramci exekucie, eSte nevyvracaju
zaver o platobnej neschopnosti Zalovane’ho.” Rozhodnutia niZzSich sudov v predmetnej veci neboli
Najvys$sim sudom zruSené a preto je mozné vychadzat z ich pravnych zaverov. Ako mozno vidiet,
platobna neschopnost sa posudzuje vo vzajomnej zavislosti pefiaznych zavazkov a finanéného majetku
diznika. V pripade, ak dIZznik nedisponuje pefiaznymi prostriedkami, ktorymi by bol schopny splatit’ cely
penazny zavazok, nachadza sa v platobnej neschopnosti bez ohladu na to, ¢i ma prijem zo zavislej
alebo podnikatelskej ginnosti. Zalovana tak aj vzhladom na vy$$ie citované uznesenie Najvy$sieho
sudu SR bola platobne neschopna. Napriek vyssie uvedenému Zalovana predklada sudu a Zalobcom
nimi doZzadované vyplatné pasky Zalovanej aj napriek tomu, Ze tieto skuto€nosti nie su relevantné pre
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Zaroven zalovana predklada sudu aj potvrdenie o zrazkach
zo mzdy, ktoré jej boli strhdvané na zdklade vykonavania exekucie. Ddkaz: vyplatné pasky Zalovanej,
zrazky zo mzdy. Zalobcovia v ods. 2 a nasl. svojho Vyjadrenia predkladaju nezmyselné dokazy, ktoré
maju udajne preukazovat skutoCnost, Ze Zalovana brala péZicky na svojho otca a matku, ktory podla
ich nazoru nemali o tychto p6zi¢kach Zziadnu vedomost. Dékazy, ktoré Zalobcovia predkladaju spocivaju
v listinach, na zaklade ktorych Zalovana, otec Zalovanej a matka Zalovanej Ziadali svojich veritefov o
napr. odklad splatok alebo povolenie splacat v splatkach. Zalobcovia poukazuji najmé na skutoénost, ze
vSetky nimi predlozené listiny nie su podpisané a z tejto skuto€nosti vyvodzuju resp. sa iba domnievaju,
Ze pozicky brala vyluéne Zalovana na tget svojich rodi¢ov, ktori o tom nemali ziadnu vedomost. Zalovana
zotrvava na svojom predchadzajicom vyjadreni, Ze zo strany Zalobcov ide iba o fabulécie. Zalobcami
predloZzené dbkazy nepreukazuju a ani neoddvodiiuju zaver, Ze Zalovana mala udajne brat pdzicky
na jej rodiCov bez ich vedomosti. Opatovne musi Zalovana uviest, Ze veritelia neposkytnutu p6zic¢ku
hocikomu, ale vyhradne iba konkrétnemu diznikovi, ktorého identifikuju podla ob&ianskeho preukazu.

pbdzicku nie na svoje meno, ale na meno svojho otca. Pri tychto domnienkach Zalobcov by sa navodil
absurdny stav, za ktorého by ludia mohli brat’ pdzi¢ky na hocikoho, dokonca aj absolutne neznameho

tiez obozretni ohlfadom diznikov a neposkytuju pozi¢ky hocikomu. Zalobcami predlozené doékazy tak
nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu a uz vébec Ziadnym spdsobom nepreukazuju, ze Zalovana brala
akékolvek p6zi¢ky na svojich rodiCov s tym, Ze tito nemali o tom Ziadnu vedomost. V ods. 2.9 Vyjadrenia
Zalobcovia poukazuju na udajné vyjadrenia Anny Masikovej, nar. 03.02.1930 a zomr. 04.04.2022
ohladom spravania sa Zalovanej. Ide o ni¢im nepodlozeny d6kaz z druhej ruky, ktory sa neda Ziadnym
spbsobom overit. Z uvedeného dévodu ma Zalovanéa za to, ze na predmetné vyjadrenie Zalobcov by
sud nemal prihliadat. NavySe Zalovana nema ziadnu vedomost o tejto skutocnosti a nepovazuje ju
za pravdivli. Zalobcovia sa v ods. 4 Vyjadrenia snazia zamerat na argumentaciu Zalovanej ohlfadom
vyuzitia druhej 8ance. Indtitut oddlZenia tak ako ho pozname v dnednej dobe, teda od nadobudnutia



uginnosti zakona €. 377/2016, ktorym sa meni zakon o konkurze a restrukturalizacii o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ako ,Novela“) bol zavedeny prave z dévodu,
aby poskytol dIZznikom druhu $ancu. Vyuzitie druhej Sance, tak ako v pripade Zalovanej sa prave naopak
povaZuje za poctivy zamer, ktory je skimany po oddlZzeni. V ods. 7 Vyjadrenia Zalobcovia uvadzaju
zdihavy vyklady platobnej neschopnosti, ktory véak neméa oporu v zakone ani v stidnych rozhodnutiach.
Zalobcovia uvadzaju: ,Podmienkou platobnej neschopnosti v zmysle § 3 ods. 2 ZKR veta tretia Zakona
o konkurze a restrukturalizacii je neschopnost” plnit” aspoi jeden pefiazny zava“zok po lehote splatnosti
po dobu 180 dni. Z tohto zakonne ho ustanovenia vyplyva, Ze platobna neschopnost™ je neschopnost”
plnit”, nie spinit”, to znamena, Ze ak je ¢o len Ciastocne diZznik schopny plnit” svoje zava zky, nemozno
ho povaZovat™ za platobne neschopne’ho.” V tomto smere Zalovana odkazuje na svoju argumentaciu
podloZenu uznesenim Najvy$Sieho sidu SR uvedenu v ods. 4 tohto vyjadrenia. Zalovana si este
dovoluje uviest, Ze citovana €ast Vyjadrenia nie je spravna. Jedna z podmienok platobnej neschopnosti
diZnika je to, Ze nie je schopny plnit pefiazny zavazok 180 dni po lehote splatnosti. Splatnostou zavazku
podla § 3 ods. 2 ZKR sa rozumie splatnost’ celého zavazku a €iastoCna moznost plnenia je po splatnosti
irelevantna, a to najma s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR so sp. zn. 40bdo/7/2022: ,Podl"a
konajuceho sudu, podstatou definicie platobnej neschopnosti nie je to, ¢i je dlZnik schopny zava“zok
uhradit™ v splatkach, ale €i disponuje dostatkom finanéne 'ho majetku, ktorym by zava“zok mohol uhradit”
v celosti. V ods. 8. Vyjadrenia Zalobcovia sa poku$aju vyloZit platobnu neschopnost’ podla slovnika
slovenského jazyka. Vyklad podla slovnika slovenského jazyka sa podla nazoru Zalovanej neméze
uplatiovat v pripade, ak zdkon stanovuje pre konkrétny pojem legalny vyklad, ktory je dostato¢ny a
predovSetkym ma prednost pred jazykovym vykladom. V zavere svojho Vyjadrenia Zalobcovia uvadzaju,
Ze 7alovana nemala poctivy zamer uz pred oddlZzenim, kedZe podfa ich domnienky sa spoliehala na
to, Ze svoje zavazky bude riesit prave vyuzitim indtitutu oddIZenia. P&zZicky Zalovanej su z Casového
hladiska aj starSieho charakteru, ked bol eSte uc€inny stary institut oddlZzenia. Stary intitut oddlZzenia
bol navySe velfmi zle nastaveny a bolo takmer nemozné ho uplatnit' v praxi. Taktiez zIé nastavenie
starého intitutu oddlZenia bolo z pohladu diZnikov nevyhodné, €o vyvracia domnienku Zalobcov, Ze
Zalovana sa spoliehala na to, Ze svoje zavazky bude riesit oddlzenim. Zalobcovia svoju pohladavku vodi
Zalovanej odvodzuju od notarskej zapisnice zo dfia 04.11.2016, ktora ako je mozné vidiet bola spisana
za udinnosti starého institdtu oddlZenia. Zalovana ma za to, Zze vy$sie uvedené skutoénosti dostatoéne
preukazuiju, Zze nemala nepoctivy zamer pri oddlZeni a teda nie su pritomné zakonné dévody pre zruSenie
jej oddIZenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Nitra so sp. zn. 320dK/238/2018,
na ktoré poukazuju Zzalobcovia v Navrhu. Vzhladom k tymto dévodom Zalovana navrhuje, aby Okresny
sud Nitra Zalobu resp. Navrh Zalobcov na zru$enie oddlZenia ako nedévodny zamietol a Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. K vyjadreniu priloZila tieto dokazy: rekapitulacia zrédZzok, prehfad vykonov rozhodnutia, prehlad

12. Okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na der 09.06.2023, na ktoré sa dostavil Zalobca 1/ a 2/,
pravny zastupca Zalobcov, Zalovana a pravny zastupca zalovane;j.

13. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zo sudneho spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 290di/1/2022, ktorymi su najma: prihlaSka pohfadavky, Notarska zapisnica N 400/2016,
NZ 41475/2016, NCRIs 42433/2016 zo dfia 04.11.2016, prehlad pohybov na uéte, upovedomenie
fyzickej osoby veritefa zo dfia 15.06.2018, pristupenie k zavazku zo dfia 03.07.2015, dohoda o uzavreti
splatkového kalendara zo dfia 03.07.2015, dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia
03.07.2015, predsudna vyzva zo dha 21.03.2013, posledna vyzva na uhradu dihu pred podanim Zaloby
zo diia 22.11.2012, postupenie pripadu pravnemu oddeleniu zo dfa 15.05.2013, posledna vyzva k
Uhrade zo dfia 15.09.2012, plnomocenstvo zo diha 18.05.2022, doklad o uhrade za mesiac november
2016, december 2016 a januar 2017, splnomocnenie zo dfia 20.06.2022, postupenie pripadu pravnemu
oddeleniu zo dia 24.01.2012, posledna vyzva k uhrade zo dfia 16.05.2013, Ziadost' o zniZenie splatok
V. V. zo dfa 03.08.2009 pre zmluvu o péziCke €. 7017582, Ziadost o znizenie splatok Miroslav V.
zo dria 03.08.2009 pre zmluvu o pdzicke &. 2047773, potvrdenie o vyplateni pdzicky dria 21.12.2006
a zaslanie splatkového kalendara Quatro zo dna 27.12.2006, potvrdenie o vyplateni pozicky dna
22.05.2007 a zaslanie splatkového kalendara Quatro zo dna 23.05.2007, Ziadost o zaslanie képie
uverovej zmluvy ku kreditnej karte ako aj VOP a zostatku uveru Miroslava Masikova zo dria 03.08.2009
- adresovana Tatra Banka a.s., Slovenska sporitelfia, a.s., Tatra Banka, a.s., Home Credit Slovakia
a.s., Postova Banka a.s., Oznamenie o zosplatneni zo dria 28.12.2011, vyzva na Uhradu dlhu zo dna



27.01.2012, urgencia vyzvy na uUhradu dlhu zo dha 06.02.2012, rozpis dlZzoby zo dfia 03.02.2012,
vyzva na okamzité rieSenie Vasho dlhu zo dna 15.05.2013, postupenie pripadu pravnemu oddeleniu
zo dnia 15.05.2013, predzalobna upomienka - pokus o uzmierenie zo dfia 06.09.2012, odstupenie od
zmluvy k spotrebitefskom uvere zo dfia 26.01.2012, posledna vyzva k Uhrade zo dfia 15.09.2012,
oznamenie o zaCati vykonu mandatnej innosti zo diia 18.07.2012, upovedomenie o zac€ati exekulcie zo
dria 21.11.2011, upovedomenie o za&ati exekucie zo dfia 20.02.2012, posledna urgencia - oznamenie o
podani Zaloby zo dfia 10.12.2012, Ziadost o zniZzenie alebo odklad splatok a o zaslanie képie zmluvy a
VOP P. V. zo dha 03.08.2009 adresovana - Consumer Finance Holding a.s., Home Credit Slovakia a.s.,
Profi Credit Slovakia s.r.o.,ESSOX SK s.r.o., zakladné udaje pre splacanie uveru zo diha 15.04.2009,
splatkovy kalendar k zmluve €. 3904037432, oznamenie o schvaleni p6zi¢ky a zaslani pefiazi na ucet
zo dna 09.12.2009, splatkovy kalendar Consumer Finance Holding, a.s., vypis z u¢tu uverovej karty
Home Credit, oznamenie o zacati vykonu mandatnej Cinnosti zo dia 25.01.2012, zaslanie Dohody o
uznani zavazku a spbsobe jeho splatenia zo dfia 07.03.2012, Dohoda o uznani zavazku a spbsobe jeho
splatenia zo dia 07.03.2012, druha upomienka zo dia 02.05.2012, rozpis splatok zo dria 03.07.2015,
zaplateni Skolného, pisomnymi vyjadreniami stran sporu zalozenymi v sudnom spise a vyjadreniami
stran sporu na pojednavani nariadenom na den 09.06.202, vysluchom Zalovanej a pripojenim spisu
OSNR sp. zn. 320dK/238/2018.

14. Pravny zastupca Zalobcu 1/ a 2/ na pojednavani konanom dfa 09.06.2023 uviedol, Ze by zotrval na
vietkych svojich pisomnych podaniach, ktoré boli sidu doru¢ené samozrejme aj s obsahom vyjadreni
Zalovanej. Nema iné o by uviedol, len Ze kone¢né rozhodnutie je na sude a Ze konkurz bol zo strany
Zalovanej podany ucelovo.

15. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani konanom dria 09.06.2023 uviedol, Ze taktieZz sa
pridrziavame svojich vyjadreni, mame za to, Ze Zalovand nesplnila Ziadny zakonny dévod nepoctivého
zémeru. Zo strany Zalobcov neboli ani Ziadne zakonné presne stanovené museli sme ich vydedukovat
sami. Zalobcovia poukazuju, Ze Zalovana nebola v éase podaniu navrhu na oddlZzenie platobne
neschopna, tato skutoénost’ vyplyva z konkurzného spisu, ktory je pripojeny a ako aj z tej skuto€nosti,
Ze vocli nej boli vedené exekucie, rovnako Ze mala viacero pohladavok ¢o su zakonné podmienky
k platobnej neschopnosti. Dalej poukazovali, Ze ked pred podanim navrhu sa spoliehala na to, Ze
svoje finan&né problémy vyriesi oddlZenim. Tento dévod povaZzujeme za nezmysleny, pretoze v ase
podpisania notarskej zapisnice bola este stara uprava oddIZenia, ktora bola vefmi neefektivnha a nemohla
byt vyuZitelnd pre vSetkych dlZnikov, napr. ani pre Zalovanu, teda nemohla Zalovana vediet, Ze pride do
platnosti neskér takato uprava oddlzenia a zaroveri Zalobcovia poukazuju ako posledny ten dévod, ktory
prizvukovali, Ze mala snahu poskodit’ svojho veritefa. Samotné podanie navrhu na oddiZenie neméze byt
povaZované za snahu poskodit veritela, pretoZe zakon a cely ten samotny institut by nedaval zmysel,
pretoze kazdy diznik by mal snahu poSkodit' veritela uz len tym, Ze poda si ten navrh a taktiez snahu
poskodit veritela Zalobcovia Ziadnym sp6sobom nepreukazali.

16. Pravny zastupca Zzalobcov 1/ a 2/ v rdmci svojej zavereCnej reci uviedol, aj vzhladom na
dnesné sudom vykonané dokazovanie zastavam nazor, Ze Zalovana sa svojim umyselnym a vedomim
konanim priviedla do stavu predstieranej platobnej neschopnosti, aby tak z formalneho hladiska spifiala
predpoklady na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Za nepoctivy zamer Zalovanej povazujeme
to, Ze v Case podania navrhu nebola Zalovana platobne neschopna, priCom aj v ramci dneSného jej
vysluchu vyplyva, Zze mala z Casti svoje zavazky ako dIZniCka zaplatené a Cast jej dlhov dokonca
boli sanované z vytazku za predaj bytu vo vlastnictve jej rodi€ov. Je pravda, Ze v €ase navrhu na
vyhlasenie konkurzu mala voéi sebe vedené exekuéné konania. Zalovana v$ak dlhodobo neuhradzala
svoje zavazky aj napriek preukazatelnej skuto¢nosti, Ze mala neprerusene pravidelne mesaény prijem.
Zalovana sa bez blizSieho zddvodnenia neddvodne a neprimerane zadlZovala u viacerych svojich
veritelov. To, Ze sa Zalovana nachadzala resp. nachadza v zlej fin. situacii bez dalSieho nezaklada jej
platobnli neschopnosti, teda neschopnost plnit svoje zavazky vodi veritelom aspoii giastoéne. Zalovana
teda ucelovo podala navrh na svoje oddlZzenie, aby sa tak zbavila aj dlhu vo&i Zalobcom a to aj s
poukadzanim na jej predchadzajlce zavézky. Zalovana aj v sudasnej dobe ako to bolo preukazané
vykonanym dokazovanim disponuje stalym prijmom a z toho je mozné aj ked len Ciastone uspokajit
svoje zavazky, pretoze Zalobcovia su veritefmi Zalovanej a tym padom su dotknuty jej oddlzenim, riadne
si prihlasili svoju pohladavku a preto zastavaju nazor, Ze v tomto konani su vecne legitimovani na
podanie navrhu. Nepoctivy zamer dlznika sa neposudzuje len podfa spravania dlZnika po podani navrhu



na vyhlasenie konkurzu a oddlZzenie, ale sa posudzuje aj konanie dlznika pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu formou oddlZzenia. Do roku 2018 Zalovana zrejme podcenila skutoénost, Ze si
svojim navrhom na oddlZenie ,vyCisti vSetky dlZoby. Spravala sa nezodpovedne a nad ramec jej fin.
moznosti vracat’ zapozZi¢ané fin. prostriedky, prifom na dneSnom pojednavani sama Zalovana uviedla,
Ze od oddlZenia sa da zit aj bez uverov, avSak pred oddlZzenim tomu jej faktické spravanie vébec
nezodpovedalo. Vzhladom na uvedené teda zastavam nazor, Ze navrh na zruSenie oddlZzenia bol podany
dbévodne a navrhujem preto, aby sud rozhodol v intenciach petitu tohto navrhu, resp. vyjadrenia, ktoré
bolo sudu doru¢ené dna 21.6.2022 a v pripade, Ze by sud rozhodol, tak Ze navrhu vyhovie su¢asne, aby
rozhodol aj o nahrade trov konania v rozsahu 100%.

17. Zalobkyia v ramci svojej zaverednej reci uviedla, Ze tato NZ bola potrebna spisat z toho dévodu,
nakolko po umrti matky Zalovanej na spolo¢nost’ v ktorej bol cely ten dlh odstupeny, Ziadala uhradu
neviem do kolkych dni, ja som komunikovala s tou spolo&nostou. DIh sme uhradili v plnej vySke, a z toho
dbévodu som navstivila domacnost brata a Zalovanej a upovedomila som ich o tom, Ze my ten dlh sme
sice uhradili, nakolko tym, Ze sme boli veritelmi, ten dlh by len narastal, keby sme ho my neuhradili, oni
by neuhradzali splatky, tak ako ich cely €as neuhradzali a ten dlh by len narastol a exekucia by predla
na nas. Tak sme pozbierali dalSie finanéné prostriedky, uhradili sme ten dlh v plnej vySke a na zaklade
toho bola ta NZ spisana s tym teda, ze som este prihliadala na to aké mali pomery v €ase, neurcila
som az taku vysoku vysku 50 eur, pritom splatka Uveru bola necelych 30 eur, ktoru nesplacali pretoze
sme netusili, Ze maju vlastne ovela viac Uverov a u v8etkych bankoviek, nebankoviek, ktoré som zistila
z listinnych materialov, ktoré Zalovana doniesla mojej mame, to vrece listinnych dokazov, ktoré som ja
videla, inak by som sa to nemala odkial dozvediet, uvery, vyzvy, upomienky réznych institucii, ktoré sme
v Castiach dorugili, vlastne som k nim prisla tymto spésobom. PIné vrece tychto dokladov bolo doru¢ené
mojej mame s tym, aby ich CiastoCne dala do kontajnera. Z tadial prameni aj to, Ze pisala tie Ziadosti za
rodi€ov, nakolko sama uznala, Ze neboli poCitatovo gramotni. Z toho sme vydedukovali, Ze to teda pisala
ona, tak ako tvrdila sama. Tym padom tie Ziadosti aj o vySke Uveru aj o vyske zostavajucich splatok
musela vediet, Ze tie Uvery rodi€ia brali a Ze ich brali spolo¢ne s jej vedomim a musela vediet kolko maju
dizbb, oproti prijmu. M&Zem sa ludove, poviem aj ja brat’ ivery donekonecna, CiZe aj tie Ziadosti svedili
o tom, Ze uz tych uverov bolo tolko, Ze uz ani nevedeli u koho kolko maju a kolko splacat. To, Ze som
ja telefén nebrala, to nie je pravda. Ja mam jedno telefénne &islo od prvého mobilu, ktory mam x rokov.
Zalovana menila &isla, mozno mala tie dévody pre¢o menila &isla. Oni nam telefony nedvihali, ked nam
zacali chodit prvé vyzvy, Uver bol brany v 2006 a od roku 2012 zagali chodit vyzvy. Pri kazdej vyzve, ktoré
nam prisli, som ich kontaktovala, zo zadiatku dvihali, ale potom uz nebrali telefén, iSli sme aj na osobné
navstevy teda, Ze sa porozpravame, raz nas pustili, kedy som im povedala, Ze musia splacat, aby sme
nemali medzi sebou ako rodina problémy, ale uz pri dalSich navstevach ta komunikacia uviazla na bode
mrazu. DalSia vec je aj to, Ze tie telefonaty aj do zamestnania, nemam dévod zatahovat sikromné veci
do prace, vyjadril sa tak aj méj nariadeny. Celkovo ta vyska tveru nasho, ktorym sme teda za nich rusili,
bola vy$Sia ako 20-30 euro mesacne, aby toto nezvladal splacat, traja dospeli ludia 30 eur mesacne,
akoZe ja uz neviem. Su ovela chudobnejsie rodiny, ktoré si svoje zavazky plnia. Stara pravda je, Zze ked
si nieCo poziCiam, tak s tym vedomim, Ze to musim vratit. My sme takisto mali hypotéku, platili sme ju
poctivo. Tak ako spomina, ano manzel mal predtym rodinu, platili sme na tie deti, ale vyZili sme, snaZzil
sa, mal remeslo, nechodila som si pozi€iavat, max. od mamy. SnaZili sme sa vyzit' z toho ¢o sme mali.
Pritom sme platili eSte vyzivné na dve deti, a eSte sme im platili aj poistky, ktoré v 18 rokoch dostali,
takZe ja si myslim, Ze je to len o tom ekonomickom. Tvrdila, Ze som sa jej snazila poradit, ano snazila
som sa jej poradit' nie diktovat’. A je uz na kazdom, Ze ked dostane urc€ity balik pefiazi mesacne, musim
si vediet rozvrhnut a v zavislosti od toho si musim vediet bud zobrat Uver alebo nezobrat Uver a musim
vyzit' len s tym, o mam. Asi tolko.

18. Pravny zastupca Zalovanej v ramci svojej zaverecnej reci uviedol, Ze navrhujem, aby sud neprihliadol
na vyjadrenie pani Zalobkyne, nakolko ona popisovala uvery, ktoré brali rodi¢ia Zalovanej, nie samotna
Zalovana. Tu sa jedna o oddlZenie Zalovanej, je to osobna vec, preto sa to vola osobny bankrot.
Zalobcovia maju vod&i Zalovanej az druhorady zavézok, nakolko Zalobcovia rugili jej rodi¢om. Zalovana
ako vyplynulo z dokazovania pristupila k podpisaniu NZ aj kvéli tomu a naliehaniu samotnej Zalobkyne.
Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana bola platobne neschopna, nakolko spifiala podmienky platobnej
neschopnosti, Ze FO je platobne neschopna ak ma min. jeden zavazok voci jednému veritelovi viac
ako 180 dni po lehote splatnosti. Dal$ia podmienka na podanie navrhu je vedenie exekucie. Zalovana
tieto podmienky spifiala. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana dlhodobo pracovala, dosahovala nizky
mesacny prijem a v8etky Uvery, ktoré si ona brala boli bud na Studium, Studijné pomocky alebo potreby



do domaécnosti aj ako bola spomenuta pracka. Neboli to Ziadne dovolenky, auta, Ziadny luxus. Co sa
tyka predstierania platobnej neschopnosti podia nasho nazoru bola preukazana. Dalej PZ spomenul,
Ze v Case podania nebola platobne neschopna to je tiez vyvratené, nedava to dokopy ani zmysel.
Bolo spomenuté, Ze Zalovana bola zamestnana a teda nemohla sa dostat’ do platobnej neschopnosti.
Ja by som najradSej poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/7/2022 z ktorého vyplyva, podla
konajuceho sudu podstatou definicie platobnej neschopnosti nie je to, €i je dlZznik schopny zavazok
uhradit' v splatkach, ale ¢i disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorym by mohol zavazok uhradit
v celosti. Rovnako je platobna neschopnost zadefinovana aj vo vyhlaske, ktora uréuje predpoklad
platobnej neschopnosti a z toho dévodu méame za to, Ze zavery o tom, Ze Zalovana bola zamestnana
a preto sa nemohla dostat do platobnej neschopnosti su irelevantné a pravne nespravne. Samotny
institat oddlZzenia od 1. marca 2017 bol zavedeny, aby dlZznikom ktori maju exekucie, zrazky zo mzdy a
potom ich po zrazkach zo mzdy Cisty prijem nedokazal zabezpe€ovat ani ich zakladné Zivotné potreby
dostali druhu Sancu, ktoru Zalovana ako sama uviedla vyuZila. V Case ked si brala uvery eSte nemala
ukon&ené Studium, nevedela ¢o bude v Zivote robit. ESte by som poukazal na §166e ods. 3 ZoKR,
ktory hovori o tom, Ze pohladavka aj napriek tomu, Ze diznik je oddlzeny sa nestava vymahatelnou
vocéi spoludlZznikovi, z uvedeného dévodu Vas nemohla Zalovana poskodit’ ako veritelov. Vzhladom na
vykonané dokazovanie a aj naSe pisomné podania navrhujem, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol
a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19. Zalovana v ramci svojej zaverecnej reéi uviedla, Ze ja si myslim, Ze som uZ povedala véetko, este
by som sa vrétila, len neviem &i to uz nie je len chytanie za slovi¢ka, ako povedala, Ze ja som povedala,
Ze ta NZ nebola treba spisat, ja som sa nevyjadrila, Ze nebola treba spisat, ale Ze ja som ju podpisat
nemusela. Ona ma do toho vtiahla tym, Ze ja mam svoj Zivot, ona ma ako keby pridruZila k tym mojim
rodi€om, pre€o by som ja musela jednoducho mat nieco s uvermi mojich rodi€ov, tak dobre, ano Zila
som s nimi tak hadam neviem €o a jej deti, Co ona urobi, budu zodpovedat za fiu? Nechapem. Ja som
nepovedala, Ze NZ z ich strany, Ze to sa nemuselo robit, nemusela som to ja podpisat, lebo ja som to
podpisala v dobrom, Ze ked aj tie mesacné splatky by neboli vratitelné, ja som si sama sebe uviazala
ako keby bi¢. Takze to je asi celé.

20. V ramci svojho vysluhu Zalovana na pojednavani konanom dfia 09.06.2023 v ramci monologickej
Casti uviedla, Ze , Ze ja som mala nepoctivy zamer €o sa tyka oddlZenia, tak to vObec nie je pravda a to
z toho dévodu, Ze proste ja som im podpisat’ notarsku zapisnicu vébec nemusela ist. Bolo to proste tak,
Ze telefonovala otcova sestra, aby som isla, tak isto mi doma povedal aj otec, keby sme isli obidvaja, to
je celé. Cize ja som ju podpisat nemusela ist a proste ten nepoctivy zamer ktory tvrdia nie je pravda,
pretoZe ja som o oddlzeni dozvedela az jul 2017 alebo tak nejak, proste vtedy notarska zapisnica bola uz
davno podpisana. Ja som tam iSla v ramci toho, Ze proste rodicia dobre s fiou vychadzali, myslim tym,
Ze moj otec s tymi surodencami, ¢o mal brata a ju, vZdy on k nej tak najviac inklinoval cely Zivot s tym,
Ze bola o 7 rokov od neho mladSia a proste mal taky vztah k nej a myslim si, Ze to aj z toho dévodu, Ze
ich mama ju tak viacej cely Zivot uprednostrfiovala od v8etkych, takze tak to bolo aj vzdy ked sme prisli k
babke, tak to bola vzdy Anicka, atd’. Asi to by som také, Ze mojim zamerom nepoctivo to urcite nebolo, ¢o
sa tyka oddlZenia a proste ja som tam iSla s dobrym umyslom to podpisat, ale uz som v tom ¢ase mala
na seba exekucie a mne uz strhavali z platu, takZe ja som tu vyplatu mala okolo 360 eur alebo ja neviem
450 eur a proste otec bol v tej dobe doma, bol nezamestnany, pretoze v zime oni na stavbe nerobili a
mal uz aj svoj vek. Ja som potom viedla celt domacnost’ a mne sa to nedalo jej tych 50 eur kazdy mesiac
davat. Ja som aj snaZila aj o kontakt, ona mi nedvihala, tak som volala na Darnovy urad kde robi, atd. Ona
potom uz so mnou nechcela komunikovat vébec a oni o tejto skuto&nosti, Ze ja mam exekucie, neviem
i to vedeli, nevedeli, ale ja som sa im vtedy snaZila proste povedat, Ze proste v akej som ja situacii,
ale s fiou uz o tom re¢ nebola. Ona by mi bola davala vSetky mozné rady ako by vyjst’ z vyplaty, ako
finan¢ne €o, ale ak raz tie peniaze nema a proste mu strhaju z vyplaty, tak ja mézem robit’ hoci€o, takze
asi tak by som povedala. Nepoctivy zamer z méjho to nebol vébec, pretoze ja som sa o tomto oddIZeni a
Ze vdbec nejaky osobny bankrot vébec existuje, tak ja som sa to v8etko dozvedela az po tom, €o uz bola
notarska zapisnica podpisana a to bolo myslim, Ze leto, to vtedy davali aj v médiach, Ze ti fudia, ktori
maju exekucie, maju problémy so splacanim atd., takZze je mozné vyuzit osobny bankrot a bola som
potom na CPP, tam mi povedali, Ze ano, spifiam v8etky podmienky. No a potom bolo tu nejaké Skolenie
na sude, absolvovala som aj to, no a bolo mi povedané, Ze jednoducho spifiam tie podmienky, tak som tu
moznost vyuZzila. Ale tym, Ze ako, Ze by som bola ju alebo jej rodinu chcela nejako, ja neviem, Ze obrat' o
peniaze, alebo nepoctivy zamer, to vébec nie. Ja som v Zivote od nej peniaze pozZi¢ané nemala ani som
sa ja voci nej nikdy nijako neprevinila nejakym vyjadrenim, ale Ze by som jej bola nie€o zobrala, alebo



takéto, to nikdy nie, pravezZe by som povedala, Ze naopak. Ja som si tie Uvery brala z toho dévodu, Ze ja
som si ich brala na Studium, ja som Studovala anglicky jazyk a literatiru na Pedagogickej fakulte v Nitre.
Studovala som to péat rokov. Davala som aj panovi pravnikovi, ¢o ma to $tadium stalo. Ja som si brala
tie uvery brala na pocita¢, na notebook, na tlaciarefi a na to aby som dokon¢ila Stadium angli¢tiny. Ja aj
ked som robila, ano robila som, ja som tu vyplatu nemala taku, proste tu ucitelsku, pretoZe po skoncéeni
fakulty ja som sa ani nezamestnala na |. stupni ZS, vtedy to bol dost problém, este déchodcovia robili.
Takze potom som iSla robit vychovavatelku, kde som bola platom dole, lebo som bola nekvalifikovana.
Dalej som ugila na ZS na Skycove ako ugitelka na |. stupni, to som Gvery e$te nemala. Potom nastala
situacia v Skole, znizil sa pocet Ziakov, zlu€ovali sa ro¢niky, tak tym padom som musela odist, pretoze
uz zostala iba jedna trieda. Pracu som si na I. stupni nevedela pohladat, tak potom som iSla pracovat
na MU na $kolstvo, robila som tam metodickt pracu nad riaditelkami MS, lenZe aj to, bola to aktivaéna
¢innost, riadne som sa chodila odpisovat na Urad prace a platil ma urad prace. Tu funkciu som sice
vykondvala, ale to bola aktivacna ¢innost’ a z toho dévodu som si zobrala Uver, aby som mohla Studovat
angliétinu. Ugila som na SPS v Nitre ako ugitelka anglického jazyka, na to som si brala tie tvery, ale aj
tam ked som ucila bola som stale nekvalifikovand, pretozZe tu angli¢tinu som eSte nemala dostudovand,
m&j prijem bol 430 eur. Vyplatné pasky som dokladovala a proste ja som tie Uvery dalej splacala. Rodigia
uvery mali, dostali sa do platobnej neschopnosti z toho dévodu, lebo mama bola déchodkyha od mojich
16 rokov, takze proste ona ten ddochodok nemala taky, mala ma v neskor§om veku ako 39-ro€na, otec je
od mamy o 9 rokov mladsi a mamina cely Zivot robila, bola pracovita, odrobené mala 43 alebo 46 rokov,
to uz presne neviem. Po¢as mdjho Studia oni proste nemali tolko pefiazi. Otec sice robil, ale proste s
tymi prestavkami, ked priSla zima bol vZzdy doma 4-5 mesiacov kym iSiel zase do roboty. Oni povedia, Ze
mal plnohodnotny plat. Ano, v rdmci stavby ten plnohodnotny plat ako murar v tej dobe mal, ale davali
mi na studium, jedno s druhym, ale tam musel platit ubytovanie, stravu aj doma veci, potom ochorel, bol
doma 9 mesiacov a tahala som to potom vSetko iba ja s maminou. Potom sa zamestnal v Unistave, tam
robil par mesiacov, potom zase ochorel, lie€il sa u MUDr. Vargovej na neuroldgii, nevedel sa postavit na
nohy, uz bol zrobeny, cely Zivot sludne pracoval, nemdZzem povedat, Ze by sa o rodinu nestaral, to nie.

21. V ramci dialogickej Casti vypovede uviedla, Ze vySka jej zavazkov ku diu 04.11.2016 bola priblizne
8.000,- eur aj s urokmi. Zavazky mala od subjektov SLSP, PoStova banka, Homecredit a Tatra banka.
K datumu 04.11.2016 mali nejaké zavazky aj jej rodicia. Ich vysku nevedela uviest. VySku mesacnych
splatok tychto zavazkov rodi€ov, sa nevedela vyjadrit, to mala na starosti matka. Uviedla, Ze Zili s rodi¢mi
v jednej domacnosti po celu tu dobu a aj Zije stéle s otcom. Vo vztahu k skuto¢nosti na aky ucel boli
pouZzité fin. prostriedky, ktoré mali na seba rodicia, uviedla, Ze na prerabku bytu. Bol to druzstevny byt
a potom ho rodi¢ia odkupili a bol pisany na otca aj na mamu. Ten byt je uz predany. Predany bol dfa
10.04.2010. Ked bol otec chory a matka nevladala splacat, tak byt bol predany za 20.000,- eur p. T. K.
z W., rodicia prostriedky pouZili na vyplatenie svojich Uverov a nejaké Uvery som si zaplatila aj ja. Vysku
uverov v tej dobe presne neviem. V Case predaja mala Uvery u viacerych subjektov. Po strednej Skole
som ila hned na vysoku Skolu, strednu Skolu som kongila v roku 2002 a v roku 2002 som aj nastupila na
vysoku Skolu odbor uditel'stvo pre I. stupefi. Vysoku Skolu som skonéila v roku 2006 a mala som 22 rokov.
Dria 20.6.2006 som nastupila na ZS Mojmirova 2 v Zlatych Moravciach, od februara 2007 do 16.6.2008
ZS Skycov, nasledne som bola na MU kde som vykonavala aktivaéni &innost, tam som véak bola kréatko,
nakolko som nasledne zadala $tudovat AJ a literaturu. Studovala som aj popri zamestnani od roku 2008
5 rokov a na to som si brala aj uvery. Mam aj doklady o tom ¢o som vSetko pocas Studia platila. VySka
rocného Skolného bola do 500 eur za semester. K mesiacu jun 2018 ¢i mala nejaké obdobie, ked bola bez
pracovného pomeru, resp. evidovana na Urade prace, uviedla, Ze to si nepamatam presne. Myslim si,
Ze nie. Dalej uviedla, Ze bola oboznamena s dokladmi, ktoré Zalobcovia predloZili do konania. Vo vztahu
k otazke preCo Ziadosti, ktoré spominaju Zalobcovia pisala za svojich rodi€ov, uviedla, Ze z dévodu, Ze
rodi€ia manualne pracovali a s po&itatom nevedeli robit. Mali sme finanéného poradcu p. Ing. Hrbana,
ktory sa snazil v danej situacii poméct s tym, Ze nam bude vediet urobit len jeden uver, ktory mal nahradit’
vSetky tie uvery a mali by sme len jednu splatku a tym padom by sme nemali exekucie. Nakoniec to
nebolo mozné, nakolko mama bola na déchodku a otec bol Zivnostnik, tak preto som tie Ziadosti pisala
ja. Zalovana dalej uviedla, Ze nevie odkial maju Zalobcovia taki vedomost, Ze som za rodi¢ov na ich
meno brala Uvery, je to nehoraznost. Ja to nechapem nakolko v akejkolvek institucii, resp. banke kde
poskytuju uvery a vyZaduje doklad totoznosti, prijem a doklady, nie je to také jednoduché ziskat uver.
Toto povazujem za poSpinenie mdjho mena. Na otazku, & mala okrem uz spominanych Uverov ku driu
4.11.2016 aj nejaké uvery, ktoré uz splacala, resp. boli splatené, uviedla, Ze splatené boli tie z roku 2010
¢o som si brala na studium a odvtedy sme Zili v podnajme, kde vySka mesa&ného najomného bola 500,-
eur a vtedy som sa dostala do platobnej neschopnosti. Mesacény prijem, ked som sa dostala do platobnej



neschopnosti bol cca. 440 eur, niekedy 500 eur s odmenami, niekedy 360 eur podla uvazku, nakolko
som bola v tom ¢ase nekvalifikovana na danu aprobdciu, ktord som vtedy ugila. Uvery som pouzila na
$tadium, na $tudijné materidly a na sustredenia ktoré boli podmienkou na dosiahnutie kreditov. Uver v
spol. Tatra banka som pouzila na Pra¢ku zn. Beko. Exekucia zraZkami zo mzdy na ktorykolvek z Uverov
mi zaCala prebiehat myslim, Ze rok 2013-2014. Po tychto zraZzkach som mala &isty mesacny prijem
podla toho kde som prave uéila, na ZS Benkova som mala 360 eur a ZS Topolova cca. 500 eur. V ase
spisania notarskej zapisnice toho 4.11.2016 som mala Cisty mesacny prijem po zrazkach, cca. 400 eur.
V tom Case ked bola podpisana NZ moja matka neZila, zomrela 28.8.2016 a NZ je zo dfia 4.11.2016.
Nikdy som nevlastnila majetok ani pred konkurzom ani po konkurze. Mdj otec odiSiel na dochodok na
prelome 2018-2019. Myslim, ale presny datum si nepamatam. Vztah rodi€ov a Zalobkyne som ako dieta
vhimala, Ze mali velmi pekny vztah. Chodievali spolu na dovolenky, chodili aj k nam. V tej dobe to bol
pekny vztah, pomahali si. V ase spisania NZ &o sa tyka prijmu mdjho otca, ten bol nestabilny, hore-
dole, potom radSej zostal na déchodku. Moje prijmy boli vtedy okolo 400 eur a vydavky cca. 300-350 eur
najom, plyn, elektrina, t.j. vratane energii + cestovné do prace. Do platobnej neschopnosti som sa dostala
uz pred rokom 2010, ale vtedy som eSte exekucie nemala. Snazila som sa splacat aj ¢ast mesacne;j
splatky. V ¢ase mojej platobnej neschopnosti matka bola na déchodku a otec robil aj nerobil. Matka mala
v tej dobe dochodok na zaciatku 200 eur a neskdr okolo roku 2016 to uz bolo 300 eur. V priemere prijem
méjho otca bol niekedy mal 600 eur, niekedy mal 400 eur, neviem presne. Mesacne to bolo nestabilné.
V su€asnosti nemam Ziadne zrazky zo mzdy, uz som sa po tomto obdobi oddIZenia poucila a nemam
Ziadne uvery. Od oddlZenia som si Uvery nebrala a ani si nebudem. Idem podla vyplaty, Zijem tak na
¢o mi zostane to si kipim. Zrazky zo mzdy som mala vykondvané do toho oddlZzenia. Od oddlZenia ja
zrazky zo mzdy nemam ani mat nebude, nakofko si Ziadny Uvere nevezmem.

22. Sud posudzoval predmetny spor podla nasledujucich ustanoveni zakona:

23. Podfa § 166 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov (dalej len ,ZoKR*), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

24. Podla § 166e ods. 1 a 2 ZoKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhldseni konkurzu
alebo v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

25. OddlIzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom
(§ 166a), bez ohfadu na to, ¢&i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voci diznikovi nevymahatelné v
rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

26. Podla § 166f ods. 1, 2, 3 a 4 ZoKR, veritel, ktory bol dotknuty oddiZzenim, ma pravo domahat
sa zruSenia oddlZenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym vo i dlznikovi alebo jeho dedi¢om do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o
oddlZeni, ak preukaze, Ze diZnik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich
spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

27. Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddIZenia je u&inné vodi vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na
zruSenie oddlZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zruSenie oddlZzenia, ak je
podany inym veritefom alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer dlznika vyluéuju.

28. Ak navrhovatel na tom trva, sud v pripade smrti diznika pokraduje v konani s dedi¢mi, inak konanie
zastavi.

29. Zru8enim oddlZenia sa oddlZzenie stdva vocli vietkym veritelom neuc€inné. Pohladavkam sa v plnom
rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pdvodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto
pohladavky sa nepremi&ia skor ako uplynie desat rokov od zrudenia oddlZenia.



30. Podla § 166g ods. 1 ZoKR, diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

31. Podla § 1669 ods. 2 ZoKR, dIZznik nema poctivy zdmer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v €¢oho désledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucéinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyzadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat' navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

32. Podla § 166g ods. 3, 4, 5 a 6 ZoKR, sud prihliada prisnejSie na skuto&nosti ovplyviujuce poctivy
zémer u diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, méa skusenosti s podnikanim,
pbdsobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby
alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

33. Sud prihliada miernejSie na skutocnosti ovplyviujuce poctivy zdmer u dlznika, ktory dosiahol iba
zakladné vzdelanie, je v dbchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne zdravotné problémy,
na Cas alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v
spolo¢nosti.



34. Poctivy zamer dlznika sud skiuma iba v konani o navrhu na zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer.
V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy zamer diznika neskuma.

35. V pouceni uznesenia o vyhlaseni konkurzu alebo v poudeni uznesenia o ur€eni splatkového
kalenddra sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju poctivy zamer a zruSenie oddlZenia
pre nepoctivy zamer.

36. Podla § 3 ods. 2 ZoKR, pravnicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno voci diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

37.Podla § 1 ods. 1, 2, 3 a 4 vyhlasky €. 643/2005 Z.z. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky z 20.12.2005, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe ur€enia platobnej neschopnosti
a predlzenia, na ucely urenia platobnej neschopnosti sa platobne neschopnym rozumie ten, kto ma
viac ako jedného veritela, viac ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti a koho penazné
zavazky 30 dni po lehote splatnosti nie su kryté jeho finanénym majetkom, ktorym sa rozumeju

a) penazné prostriedky,

b) pohladavky z uétu, vkladu alebo inej formy vkladu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, alebo
v zahrani¢nej banke so sidlom v ¢lenskom State Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj s
vypovednou lehotou kratSou ako tri mesiace,

c) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné spinenie,

d) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak mozno s
odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne spinenie do 30 dni od uplynutia lehoty
ich splatnosti,

e) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktoré su splatné na poziadanie (na videnie), ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, ak by sa o ich
splatenie poziadalo nasledujuci defi.

38. Za finanény majetok sa nepovazuju pefiazné prostriedky, pohfadavky ani cenné papiere, ktoré su
vyjadrené v mene Statu, ktory nie je ¢lenskym Statom Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj.

39. Na ucely odseku 1 sa neprihliada na penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti, o ktorom vedie
diznik s veritefom vzajomné rokovanie o zmene jeho splatnosti alebo o inej jeho reStrukturalizacii a
veritel ma zaujem rokovanie viest, ¢o dlZznikovi pisomne v ¢ase rokovania potvrdil.

40. Penazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti a finanény majetok diznika vyjadreny v tej istej
cudzej mene sa na Uc€ely odseku 1 v sume, v ktorej sa vzajomne Kryju, zapogitaju. Vo zvySnej sume
sa prepocitaju na eura podla referenéného vymenného kurzu uréeného a vyhlaseného Eurépskou
centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska. 1) Ak Eurdépska centralna banka ani Narodna
banka Slovenska referenény vymenny kurz cudzej meny neur€uje a nevyhlasuje, prepocet na eura sa
urobi s odbornou starostlivostou.

41. Podla § 137 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

42. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



43. Podla § 150 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

44. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

45. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

46. Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

47. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

48. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

49. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

50. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

51. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dokaz mdze sluzit vdetko, €o mbéze prispiet k naleZitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z d6kaznych prostriedkov.

52. Podla § 187 ods. 2 CSP, dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

53. Podla § 188 ods. 1 CSP, sud vykona dOkazy na pojednavani.

54. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

55. Podla § 195 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP, na navrh mdze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych
skuto&nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat' inak; ustanovenie § 150 ods. 2
tym nie je dotknuté.

56. Ak sud nariadi vysluch podla odseku 1, strany su povinné ustanovit’ sa na vysluch. O tom musia
byt poucené.

57. Sud mbOzZe vynimocne z dbvodov hospoddrnosti strane ulozZit, aby na otazky o tvrdenych
skuto&nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, Ze tento postup bude dostatoCny; tym nie
je dotknuta povinnost podla odseku 2.

58. Na postup podla odsekov 1 a 3 sa ustanovenie o zachovavani mi€anlivosti pri vypovedi svedka
podla § 203 pouzije primerane.

59. Podla § 204 CSP, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.



60. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
61. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

62. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o flom nerozhoduje samostatne.

63. Z obsahu sudneho spisu sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 05.06.2018 sp. zn.
320dK/238/2018-30 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej ako dlznika a za spravcu konkurznej
podstaty bola ustanovena spoloénost G&B KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom
SNP 56, 934 01 Levice, S 1719.

64. PrihlaSka pohladavky, por. &islo 1 zo dfia 22.02.2022 si Zalobca 1/ a 2/ ako veritel prihlasili
pohladavku voci Zalovanej v sume 4500,- eur a to s pravnym dbévodom vzniku pohladavky
Notarska zapisnica N 400/2016, NZ 41475/2016, NCR1 s 42433/2016 zo dha 04.11.2016 - suhlas s
vykonatelnostou NZ podla § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku&ného poriadku zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom
zneni.

65. Dria 04.11.2016 bola spisana Notarska zapisnica €. N 400/2016, NZ 41475/2016, NCR1s
42433/2016. Z jej obsahu vyplyva, Ze bola spisana za u¢elom vyhlasenia dlZnikov ako povinnych osdb
o uznani dlhu, o splacani dlhu a o suhlase s vykonatelnostou tejto Notarskej zapisnice podla § 41
ods. 2 pism. c) Exeku€ného poriadku - zdkona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni a dohoda o pravne
vyznamnych skuto€nostiach, ktoré mozu byt podkladom pre uplatnenie prava. V. V., nar. 09.11.1955 a
V.. V. V., nar. 18.04.1984, vyhlasili , Ze voCi Prvej stavebnej sporitefni, a.s. mali dlh v celkovej vyske
4.500,- eur, ktory preSiel na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok na spolo€nost EOS KSI Slovensko,
ktora predmetny dlh vymahala. ManZzelia V. H., nar. XX.XX.XXXX a Mgr. P. H., nar. XX XX.XXXX, uhradili
za diznikov dlh v sume 4500,- eur a stali sa veritelmi spoludiZnikov. SpoludiZnici ako povinné osoby
V. V., nar. XX. XX XXXX a V.. V. V,, nar. XX XX.XXXX, podpisanim tejto notarskej zapisnice uznavaju v
plnom rozsahu €o do zakladu, dévodu a vysky svoj dlh v sume 4500,- eur ako zavazok voci veritefom -
manzelom - V. H., nar. XX XX XXXX a Mgr. Anna H., nar. XX.XX.XXXX, ktori uhradili za spoludiZznikov
sumu v celkovej vySke 4.500,- eur. Spoludiznici sa dohodli na postupnom splacani dlhu uznaného a
zaviazali sa uhradit' dlh v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur, po€nuc dfiom 20.11.2016
vzdy k 20. diu v mesiaci a to az do upIného zaplatenia diZznej sumy. Zaroven spoludiznici suhlasili s
vykonatelnostou tejto zapisnice a s tym, aby sa stala tato notarska zépisnica vykonatefnym titulom pre
exekuciu.

66. Zalovana uhradila 4 splatky - november 2016, december 2016, januar 2017, a februarovu splatku
uhradila v maji 2017. V maji 2017 podali Zalobcovia navrh na vykonanie exekucie proti Zalovane;.

67. Sud na zaklade listin zaloZzenych v sudnom spise a vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je nedévodna.

68. Sud konstatuje , Ze dany vztah je potrebné vec posudzovat podla ustanoveni § 166 a nasl. ZoKR.
Ugelom inétitutu oddlZenia v Ziadnom pripade nie je, ani neméze byt, nedévodna ochrana diznika pred
jeho veritelmi. Zakonodarca diZznikovi tymto instititom neposkytuje moznost zbavit sa dlhov na ukor
veritelov. Naopak, u¢elom oddlZenia je dosiahnutie maximalnej moznej ochrany prav diznika na ,slusny
Zivot“ a prava veritelov na Uhradu ich pohladavok za situacie, ked diZznik pre mimoriadne nepriaznivu
Zivotnu a finanénu situaciu nie je schopny splacat’ svoje dlhy (spravidla vo€i viacerym) veritefom a
tato situacia ma priamy a negativny dopad na jeho osobny Zivot, pripadne Zivot jeho rodiny, ako aj na
zabezpec€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb pre seba, pripadne svoju rodinu (osoby odkazané na jeho
vyZivu a starostlivost). Vylu€ne za tymto ucelom zakon diZnikovi umozfiuje odpustenie zvySku dlhov,
ktoré nebude mozné uspokojit z jeho majetku. DIZnikovi v8ak v ust. § 166g ZKR od pociatku uklada
povinnost’ ctit' si zasadu ,pacta sunt servanda“ (dohody/dlhy sa majua plnit), €o znamena povinnost
vynaloZit Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti.

69. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. lll. US 570/2016, v ktorom
uviedol, Ze ,hlavnou ulohou konajuceho sudu je spravodlivo vyvazovat primarny u¢el oddlZenia (zaujem
na strane diZnika - fyzickej osoby) a oddlZzenia a zaujmy stale neuspokojenych veritelov*.



70. Vo vztahu k uc€elu a podstate pravnej upravy oddlZzenia Ustavny sud v citovanom rozhodnuti
uviedol, ze ,uCelom oddlZzenia je zbavit' diznika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov (§ 166 ods. 1
zakona o konkurze a restrukturalizacii), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely
zvy3ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalsi jeho Upadok, a aby sa po stranke hospodarskeho
zabezpecenia svojej daldej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy*.

71. Zakonodarca upravou § 166g ods. 5 ZKR vyjadril déveru v poctivé, sludné, pravdivé a dobromyselné
konanie diZznika pri podani navrhu na konkurz s oddlZzenim a zakon v tejto faze konania vychadza z
pravnej domnienky jeho poctivého zameru. Splnenie podmienky poctivého zameru preto zakon vyhradil
az na osobitné konanie o navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer.

72. Za nesporné v tomto konani sud povaZuje to, ¢o strany medzi sebou nerozporovali a tou je
skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dnha 05.06.2018 sp. zn. 320dK/238/2018-30 bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej ako dlZnika a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena
spolognost G&B KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom SNP 56, 934 01 Levice,
S 1719. Nesporné je aj to, ze diha 04.11.2016 bola spisana Notarska zapisnica ¢. N 400/2016, NZ
41475/2016, NCR1s 42433/2016. Z jej obsahu vyplyva, Ze bola spisana za u&elom vyhlasenia dlznikov
ako povinnych osdb o uznani dlhu, o splacani dlhu a o suhlase s vykonatefnostou tejto Notarskej
zapisnice podla § 41 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku - zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. v platnom zneni
a dohoda o pravne vyznamnych skuto€nostiach, ktoré mézu byt podkladom pre uplatnenie prava. V. V.,
nar. 09. XX XXXX a V.. V. V,, nar. 18. XX.XXXX, vyhlasili , Ze voéi Prvej stavebnej sporitefni, a.s. mali
dih v celkovej vySke 4.500,- eur, ktory preSiel na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok na spolo€nost
EOS KSI Slovensko, ktora predmetny dlh vymahala. ManZelia V. H., nar. XX.XX.XXXX a V.. P. H., nar.
XX XX.XXXX, uhradili za diznikov dlh v sume XXXX,- eur a stali sa veritelmi spoludiznikov. Spoludiznici
ako povinné osoby V. V., nar. XX. XX.XXXX a V.. V. V., nar. XX XX.XXXX, podpisanim tejto notarskej
zapisnice uznavaju v plnom rozsahu ¢o do zakladu, dévodu a vysky svoj dlh v sume 4500,- eur ako
zavazok vodi veritelom - manzelom - V. H., nar. XX. XX XXXX a Mgr. P. H., nar. XX.XX.XXXX, ktori uhradili
za spoludiznikov sumu v celkovej vySke 4.500,- eur. Spoludiznici sa dohodli na postupnom splacani dihu
uznaného a zaviazali sa uhradit dlh v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 50,- eur, ponuc dfiom
20.11.2016 vzdy k 20. dfiu v mesiaci a to az do Uplného zaplatenia dlZznej sumy. Zaroven spoludiznici
suhlasili s vykonatelnostou tejto zapisnice a s tym, aby sa stala tato notarska zapisnica vykonatelnym
titulom pre exekuciu. Zalovana uhradila 4 splatky - november 2016, december 2016, januar 2017, a
februarovu splatku uhradila v maji 2017. V maji 2017 podali Zalobcovia navrh na vykonanie exekucie
proti Zalovane;.

73. Za sporné strany konania medzi sebou povaZzuju to, €i Zalovana mala alebo nemala pri svojom
oddlZeni poctivy zamer podla § 166g ods. 2 ZoKR.

74. Primarne sud posudzoval splnenie podmienok uvedenych v § 166f ods. 1 ZoKR. Sud konstatuje,
Ze Zalobca 1/ a 2/ ako veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim, je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby o zrueni oddlZzenia pre nepoctivy zamer Zalovanej. Zalovana je pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani. Sud taktiez konstatuje, Ze Zaloba bola podana v lehote Siestich rokov od vyhlasenia
konkurzu.

75. Institut zbavenia sa dlhov formou oddlZenia je pravnym nastrojom uréenym pre dlznika fyzickd osobu,
ktorym mozno za podmienok ustanovenych v ZoKR dosiahnut nevymahatefnost pohladavok v rozsahu,
v ktorom nie su kryté hodnotou majetku diZznika. Sud poctivy zamer diZnika pri oddlZeni skuma vylu¢ne
v ramci konania o navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Ustanovenie § 166g ods. 1 ZoKR
definuje poctivy zdmer diznika, pri€¢om ho viaZe na spravanie diZznika po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Ustanovenie § 166g ods. 2 ZoKR zase uvadza, kedy o poctivom zamere diznika nemozno
hovorit, pricom moze ist o konanie dlznika ako pred, tak i po podani navrhu. D6kazné bremeno nesie
v konani veritel, ktory musi nepoctivy zamer diZznika preukazat.

76. Zalobca 1/ a 2/ podali navrh na zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer Zalovanej bez
konkretizovania dévodu v zmysle konkrétneho ustanovenia § 166g ods. 2 ZoKR. Nepoctivy zamer
Zalovanej odbvodriovali tym, Ze Zalovana mala pravidelny prijem, preto mohla platit svoj dlh, bola jej
vykavana exekucia zrazkami zo mzdy, mala pluralitu veritelov, neprimerane sa zadlZzovala, nakolko



vedela, Ze vyuZije indtitat oddlZzenia, uvery podfa ich nazoru mala brat aj na svojho otca, pri¢om do
uverov mala vtiahnut aj svoju matku.

77. Zalovana sa v konani branila s tym, Ze uviedla, Ze Zalobcovia nekonkretizovali dévod , pre¢o nemala
mat nepoctivy zamer, tym, Ze podali navrh na vykonanie exekucie jej zmarili dobrovolné plnenie, tym,
Ze je zamestnana , to neznamena, Ze nemala poctivy zamer, taktieZ nie je pravdou , Ze by brala Uvery aj
na svojich rodi¢ov, nakolko kazda inétiticia si preveruje dokladom totoznosti osobu, s ktorou uzatvaraju
uverové zmluvy, vyklad platobnej neschopnosti treba v zmysle rozhodnutia NSSR sp. zn. 40bdo/7/2022,
domnienka Zalobcov, Ze sa spoliehala , Ze sa oddlZi nie je pravdou, nakofko navrh na vyhlasenie
konkurzu podala eSte za starého reZzimu oddlZzenia. Taktiez poukazala na to, Ze pluralita veritelov je
prave podstatou institutu oddlzenia.

78. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu je nutné poukazat na definiciu platobnej neschopnosti
fyzickej osoby uvedenu v § 3 ods. 2 ZoKR. Z nej vyplyva, Ze zakonné znaky, ktoré su predpokladom
vzniku platobnej neschopnosti diZnika fyzickej osoby su existencia aspofi jedného pefiazného zavazku
po lehote splatnosti 180 dni a objektivha neschopnost dlznika tento zavazok pinit. Objektivhou
neschopnostou diZznika plnit je pritom nutné rozumiet stav, kedy diZnik nema dostatok objektivnych
prostriedkov, aby splatny pefiazny zavazok uhradil. Podla ustanovenia § 1 vyhladky MS SR €. 643/2005
Z. z. sa platobne neschopnym rozumie ten, koho pefiazné zavazky nie su kryté jeho finanénym
majetkom. Finanénym majetkom sa pritom rozumeju pefiazné prostriedky, pohladavky z uctu, pefnazné
pohladavky, dlhové cenné papiere atd. (VyhlaSka sice nereflektovala na zmenu definicie platobne;j
neschopnosti fyzickej osoby v ZoKR u¢&innej od 01.03.2017, jej podstata spocivajuca v nekryti splatnych
zavazkov finanénym majetkom dlZnika v3ak plati.) Podstatou definicie platobnej neschopnosti teda nie
je to, &i je dIznik schopny zavazok uhradit v splatkach, ale &i disponuje dostatkom finanéného majetku,
ktorym by zavazok mohol uhradit' v celosti. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NSSR sp.zn.
40bdo/7/2022 zo dfia 28.02.2022.

79. Ani samotna existencia pracovnopravneho vztahu a prijmu Zalovanej (dbkaz vyplatné pasky
zalovanej) este bez dalSieho neznamena, Ze tato spifia podmienku platobnej schopnosti vzhladom na
vySku pohladavky Zalobcov 1/ a 2/ a existencie finanéného majetku zalovane;j.

80. Sud zdobrazfuje, Ze pojem ,platobna neschopnost® znamena taky majetkovy stav diznika, ktory
vzhlfadom na nedostatok finanénych prostriedkov (vratane iného finanéného majetku okrem finanénych
prostriedkov) nedosahuje hodnotu v takej vySke, aby bol spdsobily na uhradu pohladavky veritela
v lehote 180 dni od splatnosti tohto zavazku. Preukazanie nepoctivého zameru, v danom pripade z
dévodov tvrdenia zo strany Zalobcu o existencii platobnej schopnosti, je na strane Zalobcu. Zalobca
1/ a 2/ neuviedli také okolnosti, ktoré by v rdmci zakonnej definicie platobnej neschopnosti (existencie
splatného zavazku a nemoznost jeho Uhrady zo strany diZznika v lehote 180 dni po splatnosti) vyvratili
takto zakonom definovanu platobni neschopnost’ ku drfiu podania navrhu na oddlzenie.

81. Sud dalej zdbrazriuje, Ze za u€elom definovania platobnej neschopnosti v ust. § 1 vyhl. & . 643/2005
Z. z. bol uréeny druh a vySka finanéného majetku, ktorého existencia vyvracia zavery o platobnej
neschopnosti, pricom sa mé jednat o finanény majetok v hodnote takej, aby bol spdsobily na krytie
zavazku dIZznika vodi veritefovi. Pri platobnej neschopnosti sa neposudzuje celkovy majetkovy stav
diznika, t.j. existencia iného majetku, ale prave finanéné prostriedky, resp. iny finanény majetok, ktory
ma vplyv na posudzovanie platobnej schopnosti, t. j. na existenciu finanénych prostriedkov, hotovosti,
penazi na ucte alebo iného finanéného majetku v takej hodnote aby bol spésobily na krytie splatného
zavazku. Existenciu Ziadneho finanéného majetku, a to ani finanénych prostriedkov v hodnote spdsobilej
na krytie zavazku, Zalobca 1/ a 2/ v konani nepreukazal. Ich zavery o tom, Ze bola Ciastoéne uhradzana
ich pohlfadavka splatkami v ramci exekucie eSte nevyvracia zaver o platobnej neschopnosti zalovane;j.

82. D6kazné bremeno preukazat nepoctivy zamer je na Zalobcovi a pokial Zalobca 1/ a 2/ ako jeden
z dévodov nepoctivého zdmeru uvadzal existenciu platobnej schopnosti, ktora mala branit povoleniu
oddlZenia, boli povinni preukazat svoje tvrdenie a uniest dékazné bremeno o tom, Ze Zalovana bola
platobne schopna v &ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zalobca 1/ a 2/ v$ak Ziadne takéto
dokazy nepredlozili. Tvrdenie o Ciastoénych Uhradach pohfadavky pred podanim navrhu ako aj poukaz
na to, Ze Zalovana je a aj bola zamestnana a poukaz na exekuciu eSte sami o sebe nepreukazuje
existenciu platobnej schopnosti Zalovanej v ase podania navrhu na oddlZzenie, ale naopak tento stav



preukazuje len tu skutoCnost, Ze Zalovana nedisponovala Ziadnym finanénym majetkom, ktory by bol
spbsobily na krytie pohlfadavky Zalobcu 1/ a 2/.

83. Vzhladom na vy&Sie uvedené Zalobca 1/ a 2/ nepreukazali, Ze by Zalovand disponovala takym
finanénym majetkom - pefiaznymi prostriedkami, pohladavkami z Gc&tu, penaznymi pohfadavkami,
dihovymi cennymi papiermi atd’., z ktorych by bolo zrejmé, nie to, ¢i je diZznik schopny zévéazok uhradit
v splatkach, ale &i disponuje takym dostatkom finanéného majetku, ktorym by zavézok mohol uhradit
v celosti. Zalobca 1/ a 2/ takyto finan&ny majetok Zalovanej nepreukazal. Poukazali na to, Ze Zalovana
je a aj bola zamestnana, pri¢om do urcitého €asu platila a potom prestala platit, pri€om poukéazali aj na
prebiehajucu exekuciu do vyhlasenia konkurzu, v ktorej sa vymahal dIZ Zalovanej. Zalobca 1/ a 2/ véak
okrem toho, Ze Zalovana je a aj bola zamestnana nepreukazali existenciu ani hodnotu takého finanéného
majetku Zalovanej, ktorym by zavazok Zalobcu 1/ a 2/ mohli uhradit'v celosti, nie len v splatkach. Dokazné
bremeno je v tomto pripade na Zalobcovi 1/ a 2/.

84. Taktiez vedenie exekucie eSte bez dalSieho nepreukazuje, Ze Zzalovana bola v ase podania navrhu
platobne schopna.

85. Vo vztahu ku tvrdenej skuto€nosti, Ze voci Zalovanej prebiehala exekucia, v tejto suvislosti sud
konstatuje, Ze vyvratitelna domnienka uvedena v § 3 ods. 2 ZoKR sa uplatfiuje v pripade veritelskych
navrhov na vyhlasenie konkurzu a ma sluzit na ulahenie dbkaznej situacie pri podavani navrhu
na vyhlasenie konkurzu. V pripade veritel[ského navrhu na vyhlasenie konkurzu existenciu platobne;j
schopnosti preukazuje diznik, ktory musi vyvratitelnd domnienku vyvratit. Aj vtomto pripade, ak pefiaznu
pohladavku moZno vodi diZznikovi vymoct exekuciou, neznamena to a contrario , Ze dlZznik je platobne
schopny. D6kazné bremeno v tomto konani taktiez nesie Zalobca.

86. Zakonna domnienka platobnej neschopnosti fyzickej osoby vo vztahu k vedeniu exekuéného konania
podla § 3 ods. 2 ZoKR bola zavedena do zakona o konkurze a reStrukturalizacii s uc¢innostou od
29.04.2015 zak. €. 87/2015 Z.z. Dévodova sprava k zavedeniu tohto instititu uvadza nasledovné: ,V
ustanoveni sa vyslovne vyjadruju vyvratitelné domnienky platobnej neschopnosti diZznika. Existencia
vyvratitelnych domnienok ufah&i procesnu situaciu navrhovatefa. Ak je na majetok diznika vedena
exekucia pre nesplnenie pehaznej pohfadavky a ak zo supisu majetku, resp. vyhlasenia o majetku
nemozno zistit Ziaden majetok postihnutelny exekuciou bude sa mat za to, Ze diznik je platobne
neschopny“. Zo znenia § 3 ods. 2 posledna veta ZoKR, ako ani z umyslu zakonodarcu a uéelu tohto
ustanovenia nevyplyva podla sudu pouzitie vykladu a contrario tejto zakonnej domnienky, pretoze
zmyslom tohto ustanovenia je ufahCit procesné postavenie veritefa ako navrhovatela pri navrhu
na vyhlasenie konkurzu a umoznenie diznikovi vyvratit zakonni domnienku platobnej neschopnosti
preukazanim opaku.

87. K podobnému zaveru dospel aj komentar k ZoKR autora Milan Durica: Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii, Komentar, 3. vydanie, C.H.BECK, rok 2019, strana 17: ,Podfa novej definicie pre
platobnu neschopnost diznika, ktory je fyzickou osobou staci existencia jedného veritela, ktorému diznik
nie je schopny plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok. Ostatné ustanovenia
§ 3 ods. 2 su pre platobnu neschopnost fyzickej osoby nepouzitelné. Diznik, ktory je fyzickou osobou
preukazuje platobni neschopnost vyhlasenim, ktoré je obligatérnou su€astou navrhu na vyhlasenie
konkurzu alebo navrhu na uréenie splatkového kalendara. D6kazom o platobnej neschopnosti diznika
je aj doklad nie starSi ako 30 dni preukazujuci, ze voci dlznikovi sa vedie exeku¢né alebo obdobné
vykonavacie konanie. Tento doklad je tiez obligatérnou su€astou navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo
navrhu na urcenie splatkového kalendara®“.

88. Poukaz Zalobcu na zneuzitie institutu oddlZenia nemozno bez dalSieho povaZovat za preukazanie
nepoctivého zameru Zalovaného, nakofko prave pluralita veritefov a neschopnost splacat uvery su
podmienkou na vyhlasenie konkurzu.

89. Samotna skutoCnost podania navrhu na oddlZenie poCas exekucie nepreukazuje nepoctivy
zamer. Zalovana podanim navrhu len vyuzila zakonni moznost podat takyto navrh. Do &asu zadatia
exekuéného konania a vydania upovedomenia o exekucii hoci bola Zalovana v postaveni dlZznika
Zalobcu, nemohla vyuzit' institut oddlZenia fyzickej osoby pre platobni neschopnost, a to prave z
dévodu nesplnenia zakonnej podmienky vedenia exekucie. Teda zakon priamo definuje a vyZaduje ako



predpoklad oddlZzenia fyzickej osoby existenciu exekuéného konania. Pokial v priebehu exekuéného
konania dlznik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, sama o sebe tato skuto¢nost nepreukazuije,
nepoctivy zamer, ale naopak preukazuje len vyuzitie zakonnych moznosti domahat’ sa oddlZenia touto
formou, pretoze az vedenim exekucie su splnené podmienky na oddlZenie fyzickej osoby pre platobnu
neschopnost.

90. Zalobcovia predlozili aj mnozstvo dékazov, ktoré maju preukazovat skutoénost, Ze Zalovana brala
pdzicky na svojho otca a matku, ktory podla ich nazoru nemali o tychto pézi¢kach Ziadnu vedomost.
Dékazy, ktoré Zalobcovia predlozili spo€ivaju v listinach, na zaklade ktorych Zalovana, otec Zalovane;j
a matka Zalovanej Ziadali svojich veritelov o napr. odklad splatok alebo povolenie splacat v splatkach.
Zalobcovia poukézali najmé na skutodnost, Ze vSetky nimi predlozené listiny nie st podpisané a z
tejto skuto€nosti vyvodzuju resp. sa iba domnievaju, Ze p6ziCky brala vylu€ne Zzalovana na ucet svojich
rodiCov, ktori o tom nemali Ziadnu vedomost. Sud v tomto smere konstatuje, Ze uvedené listiny, ktoré
Zalobcovia predlozili nepreukazuju skutoénost, Ze Zalovana podpisovala, resp. brala Uvery na svojho
otca alebo matku. Nie je mozné z nich vyvodit zaver o uvedenom, nakolko listiny nie su nikym podpisané
anemozno z toho usudzovat, Ze by Zalovana mala podfa nich brat Gvery na otca alebo matku. Zalobcami
predloZzené dbkazy tak nemaju vypovednu hodnotu vo vztahu ku skutoénosti, Ze Zalovana mala brat
pbzi¢ky na svojich rodiCov s tym, Ze tito nemali mat o tom Ziadnu vedomost.

91. Nepoctivy zamer Zalovanej nie je sudu preukdzany ani z jej vysluchu. V ramci dialogickej Casti
vypovede Zalovand uviedla, Ze vySka jej zavazkov ku driu 04.11.2016 bola priblizne 8.000,- eur aj
s urokmi. Zavazky mala od subjektov SLSP, Postova banka, Homecredit a Tatra banka. K datumu
04.11.2016 mali nejaké zavazky aj jej rodiCia. Ich vy8ku nevedela uviest. Vy8ku mesaénych splatok
tychto zavazkov rodiCov, sa nevedela vyjadrit, to mala na starosti matka. Uviedla, Ze Zili s rodiémi v jednej
domacnosti po celu tu dobu a aj Zije stale s otcom. Vo vztahu k skuto€nosti na aky ucel boli pouzité fin.
prostriedky, ktoré mali na seba rodicia, uviedla, Ze na prerabku bytu. Bol to druZstevny byt a potom ho
rodiia odkupili a bol pisany na otca aj na mamu. Ten byt je uZ predany. Predany bol dfia 10.04.2010.
Ked bol otec chory a matka nevladala splacat, tak byt bol predany za 20.000,- eur p. T. K. z W, rodigia
prostriedky pouzili na vyplatenie svojich Uverov a nejaké Uvery som zaplatila aj ona. VySku Uverov v tej
dobe presne nevedela. V €ase predaja mala Uvery u viacerych subjektov. Po strednej Skole iSla hned
na vysoku Skolu, strednu Skolu konéila v roku 2002 a v roku 2002 aj nastupila na vysoku Skolu odbor
ucitel'stvo pre I. stupeni. Vysoku Skolu skon¢ila v roku 2006 a mala 2 rokov. Dfia 20.6.2006 nastupila na
ZS Mojmirova 2 v Zlatych Moravciach, od februara 2007 do 16.6.2008 ZS Skycov, nasledne bola na
MU, kde vykonavala aktivana &innost, tam v8ak bola kratko, nakolko nasledne zacala Studovat AJ a
literaturu. Studovala aj popri zamestnani od roku 2008 5 rokov a na to si brala aj Gvery. M4 aj doklady
o tom &o vSetko pocas Studia platila. VySka roéného Skolného bola do 500 eur za semester. K mesiacu
jun 2018 ¢&i mala nejaké obdobie, ked bola bez pracovného pomeru, resp. evidovana na urade prace,
uviedla, Ze to si nepaméta presne. Mysli si, Ze nie. Dalej uviedla, Ze bola oboznamené s dokladmi, ktoré
Zalobcovia predlozili do konania. Vo vztahu k otazke preco Ziadosti, ktoré spominaju Zalobcovia pisala
za svojich rodiCov, uviedla, Zze z dévodu, Ze rodi¢ia manualne pracovali a s pocitatom nevedeli robit.
Mali finanéného poradcu p. Ing. Hrbana, ktory sa snazil v danej situacii pomdct s tym, Ze im bude vediet
urobit len jeden uver, ktory mal nahradit vSetky tie uvery a mali by len jednu splatku a tym padom by
nemali exekucie. Nakoniec to nebolo mozné, nakolko mama bola na déchodku a otec bol Zivnostnik, tak
preto tie Ziadosti pisala ona. Zalovana dalej uviedla, Ze nevie odkial maju Zalobcovia taku vedomost, Ze
za rodiCov na ich meno brala uvery, je to nehoraznost. Nechape to nakolko v akejkofvek intitucii, resp.
banke, kde poskytuju uvery a vyZaduje doklad totoZnosti, prijem a doklady, nie je to také jednoduché
ziskat' uver. Toto povazuje za pospinenie jej mena. Na otazku, ¢i mala okrem uz spominanych Uverov
ku driu 4.11.2016 aj nejaké avery, ktoré uz splacala, resp. boli splatené, uviedla, Ze splatené boli tie
z roku 2010 €o si brala na Studium a odvtedy Zili v podnajme, kde vySka mesacného najomného bola
XXX,-eur a vtedy sa dostala do platobnej neschopnosti. Mesa&ny prijem, ked sa dostala do platobnej
neschopnosti bol cca. 440 eur, niekedy 500 eur s odmenami, niekedy 360 eur podla uvazku, nakolko
bola v tom &ase nekvalifikovana na danu aprobéciu, ktord som vtedy ugila. Uvery pouzila na $tadium,
na $tudijné materialy a na sustredenia, ktoré boli podmienkou na dosiahnutie kreditov. Uver v spol.
Tatra banka pouzila na Pra¢ku zn. Beko. Exekucia zrdZkami zo mzdy na ktorykolvek z Uverov jej zaCala
prebiehat mysli, Ze rok 2013-2014. Po tychto zraZkach mala &isty mesacény prijem podla toho kde prave
ugila, na ZS Benkova mala 360 eur a ZS Topolova cca. 500 eur. V &ase spisania notarskej zapisnice
toho 4.11.2016 mala Cisty mesacny prijem po zrazkach, cca. 400 eur. V tom Case ked bola podpisana
NZ moja matka neZila, zomrela 28.8.2016 a NZ je zo diia 4.11.2016. Nikdy som nevlastnila majetok ani



pred konkurzom ani po konkurze. Zalovanej otec odisiel na déchodok na prelome 2018-2019. Mysli, ale
presny datum si nepaméata. Vztah rodi€ov a Zalobkyne ako dieta vnimala, Ze mali velmi pekny vztah.
Chodievali spolu na dovolenky, chodili aj k nam. V tej dobe to bol pekny vztah, poméhali si. V Case
spisania NZ ¢o sa tyka prijmu otca, ten bol nestabilny, hore-dole, potom radSej zostal na déchodku.
Prijmy Zalovanej boli vtedy okolo 400 eur a vydavky cca. 300-350 eur najom, plyn, elektrina, t.j. vratane
energii + cestovné do prace. Do platobnej neschopnosti sa dostala uz pred rokom 2010, ale vtedy eSte
exekucie nemala. Snazila sa splacat aj ast mesacnej splatky. V Case jej platobnej neschopnosti matka
bola na déchodku a otec robil aj nerobil. Matka mala v tej dobe déchodok na zaciatku 200 eur a neskor
okolo roku 2016 to uz bolo 300 eur. V priemere prijem jej otca bol niekedy mal 600 eur, niekedy mal 400
eur, nevedela presne. Mesacne to bolo nestabilné. V suasnosti nema Ziadne zrazky zo mzdy, uz sa po
tomto obdobi oddIZenia poucila a nema Ziadne uvery. Od oddIZenia si Uvery nebrala a ani si nebude. Ide
podla vyplaty, Zije tak na €o jej zostane to si kupi. Zrazky zo mzdy mala vykonavané do toho oddlZzenia.
Od oddlZenia ja zrazky zo mzdy nema ani mat nebude, nakofko si ziadny Uver nevezme.

92. Zalovana poukazala na pluralitu veritefov v &ase podpisania notarskej zapisnice, ¢o v8ak ako uz
sud uviedol vySSie eSte samo o sebe neznamena, Ze Zalovana mala nepoctivy zamer pri vyhlaseni
konkurzu, nakolko prave pluralita veritelov je podstata vyhlaseného konkurzu. Dalej Zalovana uviedla,
Ze jej rodicia odkupili druzstevny byt, ktory nasledne predali v roku 2010 za sumu 20.000,- eur. Sud
poukazuje na skutoénost, Ze vlastnikom bytu boli rodi€ia Zalovanej, nie Zalovana, preto aj vytazok z
predaja bytu nebolo preukazané, Ze by sa nim Zalovana obohatila. Byt bol vo vlastnictve jej rodicov.
Vytazok bol pouzity na uhradu Uverov rodiGov a €ast na uhradu Uverov Zalovanej. Sud poukazuje na
to, Ze datum predaja bytu bol rok 2010 , pri€¢om notarska zapisnica bola podpisana az dna 04.11.2016.
Odvtedy zalovana Zije v podnajme s otcom. Na otazku, ¢i mala okrem uz spominanych uverov ku dru
4.11.2016 aj nejaké uvery, ktoré uz splacala, resp. boli splatené, uviedla, Ze splatené boli tie z roku 2010
¢o si brala na Studium a odvtedy Zili v podnajme, kde vySka mesa&ného ngjomného bola 500,-eur a
vtedy sa dostala do platobnej neschopnosti. Mesacny prijem, ked sa dostala do platobnej neschopnosti
bol cca. 440 eur, niekedy 500 eur s odmenami, niekedy 360 eur podla Uvazku, nakolko bola v tom Case
nekvalifikovana na danu aprobéciu, ktord vtedy ugila. Uvery pouZzila na $tadium, na $tudijné materialy
a na sustredenia ktoré boli podmienkou na dosiahnutie kreditov. Uver v spol. Tatra banka pouzila na
Pracku zn. Beko. Exekucia zraZzkami zo mzdy na ktorykofvek z uverov Zalovanej za€ala prebiehat’ v roku
2013-2014. Po tychto zrazkach mala isty mesacny prijem podfa toho kde prave ugila, na ZS Benkova
mala 360 eur a ZS Topolova cca. 500 eur. V &ase spisania notarskej zapisnice toho 4.11.2016 mala &isty
mesacny prijem po zrazkach, cca. 400 eur. Sud vzhladom na vysku uvedenych prijmov, zrdZok zo mzdy
a vydavkov, sud konstatuje, Ze nema za preukazané, Ze by Zalovana nebola platobne neschopna.

93. Vo vztahu k prijmu Zalovanej, Zalovana uvadza prijem, ked sa dostala do platobnej neschopnosti
cca. 440,- eur, niekedy 500,- eur s odmenami, niekedy 360,- eur podla Uvazku, nakolko bola v tom ¢ase
nekvalifikovana na danu aprobaciu, ktord som vtedy ucila. Exekucia zraZzkami zo mzdy na ktorykolvek z
uverov jej za€ala prebiehat Zalovand uviedla, Ze rok 2013-2014. Po tychto zraZzkach mala €isty mesacny
prijem podla toho kde prave ugila, na ZS Benkova mala 360 eur a ZS Topolova cca. 500 eur. V &ase
spisania notarskej zapisnice toho 4.11.2016 mala Cisty mesaény prijem po zrazkach, cca. 400 eur.
Prijmy Zalovanej boli vtedy okolo 400 eur a vydavky cca. 300-350 eur najom, plyn, elektrina, t. j. vratane
energii + cestovné do prace.,- eur mesacne. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vySka prijmu Zalovanej
sa v jej vyjadreniach pohybovala v rozmedzi od cca 440,- eur v ¢ase platobnej neschopnosti az po
sumu 709,87 eura za mesiac december 2018. Len samotna vySka prijmu nepostaéuje pre konstatovanie
platobnej schopnosti diznika, ale ako uz bolo uvedené vyssie. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze vyska jej
zavazkov ku dfiu 04.11.2016 bola priblizne 8.000,- eur aj s urokmi . Vo vztahu k vyske prijmu Zalovanej a
zavazkov ku diu 04.11.2016 nemozno konstatovat nepoctivy zamer Zalovanej. Taku hodnotu zdvazkov,
ktora by oddvodiiovala nepoctivy zamer Zalovanej sa Zalobcovi 1/ a 2/ nepodarilo preukazat. Iny
majetok Zalovanej aky bol zisteny vysluchom a vyplatnymi paskami sa taktiez Zalobcovi 1/ a 2/ v konani
nepodarilo preukazat.

94. Sud nevzhliadol ani splnenie podmienok na aplikaciu ustanovenia § 166g ods. 3 a 4 ZoKR, sud
prihliada prisnejSie alebo miernejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u dlznika nakofko nebolo
preukazané, Ze by Zalovana v minulosti mala alebo stdle ma vyznamnejSi majetok, ma skusenosti s
podnikanim, pdsobi alebo pdsobila ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobila v organoch
pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti. TaktieZz sa nejedna ani Zalovaného, ktory
dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne



zdravotné problémy, na &as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ind udalost, ktora mu
stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

95. Sud zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcu 1/ a 2/ na doplnenie dokazovania vysluchom
otca Zalovanej Miroslava V. a predloZenim vyplatnych listin Miroslava Masika, resp. zmluvy o dielo od
januar 2016 do december 2018. Sud odbvodnil zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania tym,
Ze vykonanie takéhoto dékazu nepovaZzuje za potrebné, nakolko nedisponuje vypovedacou potenciou,
kedZe takyto dékaz neoveri tvrdenu skutonost Zalobcom, nakolko sa preukazuje nepoctivy zamer u
osoby Zalovanej. Konkurz bol vyhlaseny na jej osobu a taktiez Zalovana bola oddIZena, pri€om vysluch
otca Zalovanej a preukazovanie jeho vyplatnych listin nie je preto konanie podstatné.

96. Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti sud dospel k zdveru, Ze narok Zalobcu 1/ a 2/ na
zruSenie oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer nie je preukazany. Zalobe nebolo mozné vyhoviet,
ked dékazné bremeno bolo v danom pripade na Zalobcovi 1/ a 2/, ktory ho neuniesol a preto sud rozhodol
tak, Ze Zalobu Zalobcu 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol. Zalobca mal v konani povinnost tvrdenia a
dbkaznu povinnost. Ddkazné bremeno vzdy zataZuje u€astnika, ktory uplatriuje deklarované pravo, teda
Zalobcu. Zalobca 1/ a 2/ ddékazné bremeno neuniesol, preto sud Zalobu zamietol.

97. KedZe sud rozhodol o merite veci je povinny v zmysle Civilného sporového poriadku rozhodnut aj
0 naroku na nahradu trov konania.

98. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

99. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

100. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

101. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

102. Vzhladom k uvedenému sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom § 255 ods.
1 a2 v spojeni s § 262 ods. 1 tak, Ze Zalovanej priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Rozhodol tak na zaklade toho, ze zalovana mala v konani Uspech v rozsahu 100%,
nakol'ko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta.

103. S poukazom na uvedené skutoCnosti rozhodol sud tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud Nitra
(§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365

ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.



