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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., narodeného diia XX.X.XXXX a 2/ C. B., narodenej
dfia XX.XX.XXXX, obaja bytom D. E. F. XXX, XXX XX D. E., obaja zastupeni Mgr. lvanom Petkovom,
advokatom, so sidlom, Soltésovej 14, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, proti zalovanému: C. D.
G., narodenému dria XX.XX.XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX D. E., o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

.l. Sud zriaduje v prospech kazdodobého vlastnika nehnutelnosti stavby — dom so sup. €. XX postaveny
na pozemku KN reg. ,H.“ s parc. . 76/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisaného na
LV ¢&. XXXX vedeného pre k.U. D. E., Obec D. E., okres I. D. I. J., vecné bremeno in rem spocivajuce
v prave prechodu peSo a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami, v rozsahu nevyhnutnom pre obvyklé
uzivanie rodinného domu vo vlastnictve zalobcov i nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok KN
reg. ,H.“ s parc. €. 77/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 nachadzajucom sa v k.u. D. E.,
vobciD. E.,vokresel. D. . J., vrozsahu vyznaéenom na Geometrickom plane €. XXX-XXX/XXXX zo dfia
16.07.2015 vypracovanom Ing. Richardom Bunc&iakom, ktory tvori neoddelite/nu sucast tohto rozsudku
za peflaznu nahradu zalovanému vo vyske 700,- Eur, ktora su povinni Zalobcovia zaplatit zalovanému
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

ll. Zalobcovia a zalovany sa dohodli, Ze Zalovany C. D. G., A. G., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom D. E. XX, K. XXX XX, Statny obcan L., zriaduje v prospech zalobcov: 1. A. B., A.
B., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom D. E. XX, K. XXX XX, statny obCan L. a 2.
C. B., A. M., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom D. E. XX, PSC XXX XX, §tatna
obcianka L., vecné bremeno spocivajuce v prave zalobcov zriadit na pozemku KN reg. ,H.“ s parc.
€. 77/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 nachadzajucom sa v k.u. D. E., v obci D.
E., v okrese I. D. I. J., vyznaCenom na Geometrickom plane €. XXX-XXX/XXXX zo dfia 16.07.2015
vypracovanom C. A. N., stavbu - kanalizaciu (kanaliza¢na pripojka a potrubie) a zalovany je povinny
stavbu kanalizacie strpiet. Zalovany je opravneny za ugelom vystavby kanalizacie v rdmci stavebného
konania podavat svoje vyjadrenia a navrhy. Zalobcovia a Zalovany sa dohodli poskytnut' si vzajomne
vSetku nevyhnutnu sucinnost potrebnu pre uréenie vhodného miesta vystavby kanalizacie tak, aby
vystavba bola v sulade s pravnymi a technickymi normami a neobmedzovala Zalovaného v uzivani jeho
prifahlych pozemkov. Zalobcovia sa za zriadenie vecného bremena podla tohto bodu zavézuju zaplatit
zalovanému pefiaznu nahradu v sume 700,- Eur, ktoru su povinni zalobcovia zaplatit zalovanému do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

1I. Zalobcovia st povinni uhradit nahradu trov $tatu vo vyske 83,88 Eur konajlicemu sudu na &islo uétu,
ktoré im bude oznamené.

IV. Zalovany je povinny uhradit nahradu trov $tatu vo vyske 83,88 Eur konajucemu stdu na &islo Gétu,
ktoré mu bude oznamené.

V. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.”



odovodnenie:

1. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu podanym navrhom doruéenym sudu 22.01.2016
Ziadali sud, aby zriadil v prospech vlastnikov nehnutelnosti: stavby — DOM, so sup. €. XX postavenej
na pozemku KN reg. ,H.“ s parc. €. 76/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a pozemkov
KN reg. ,H.“ s parc. €. 76/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 s parc. €. 76/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanych na LV & XXXX, vedeného pre k.u. D. E., obec D. E,,
okres I. D. I. J., vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pedo a prejazdu osobnymi motorovymi
vozidlami a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok KN reg. ,H.%, s parc. €. 77/2, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, nachadzajucom sa v k.u. D. E., v obci D. E., v okrese I. D. I.
J. a vyznaenom na Geometrickom plane €. XXX-XXX/XXXX zo dnha 16.07.2015 vypracovanom Ing.
Richardom Bunc&iakom, ktory tvori neoddelitelnu su€ast rozsudku, a to za u¢elom zabezpedenia pristupu
k uvedenym nehnutelnostiam. Suc€asne ziadali zaviazat zalovaného zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania. V navrhu uviedli, Ze v su€asnosti nemaju priamy pristup k nehnutelnostiam, ktorych su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Z uvedeného doévodu sa pripisom zo dfia 20.11.2014 a pripisom zo
dna 21.01.2015 obratili na odporcu v 2/ rade s navrhom na zapocatie rokovani o uzatvoreni zmluvy
o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez pozemok odporcov v prospech vlastnikov
nehnutefnosti za u€elom zabezpecenia ich pristupu k nehnutelnostiam. Poukazali na skutoCnost, Ze
de iure nemaju navrhovatelia zabezpec€eny riadny pristup k nehnutefnostiam, ked odporcovia nemaju
ochotu usporiadat’ vztahy tykajuce sa umozZnenia pristupu vlastnikov predmetnych nehnutelnosti, t.j.
stavby domu sup. €. XX a pozemkov KN reg. ,H.“ parcele €. 76/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 a parcele &. 76/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Zaloba smeroval i proti O.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XX, XXX XX D. E. ako zalovanej 1/, ktora v ¢ase podania Zaloby
dnia 22.01.2016 bola zapisana v liste vlastnictva €. XXXX pre okres I. D. I. J., obec D. E., k. u. D. E., ako
podielova spoluvlastni¢ka parcely reg. ,H.“, parcely €. 77, ktora bola rozdelena Geometrickym planom
€. XXX-XXX/XXXX zo dna 16.07.2015 vypracovanom C. A. N., ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto
uznesenia.

2. Uznesenim zo dfia 27.04.2017 sud konanie vocCi zalovanej 1/, ktora zomrela v roku XXXX, ktoru
informaciu sud ziskal od O. G., A. P., bytom D. E. XX, ktorej bolo doru¢ovatelom nespravne dorucené,
Z jej podania zo dna 21.10.2016, o spatvzati Zaloby zo strany pravneho zastupcu Zalobcov vo vztahu
k O. G. doru€enej sudu 14.03.2017.

3. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom dria 16.04.2018 poukéazal na skutonost, Ze
v danom konani by sud nemal pouzit ustanovenie § 181 ods. 4 CSP, t. j. koncentraciu konania,
a pokial by mal sud iny nazor vyslovil svoje stanovisko, Ze stale ustanovenia o sudcovskej koncentracii
predpokladaju fakultativnu moznost na strane sidu nevykonat alebo neprihliadat na dalSie uplatnené
alebo neskor uplatnené prostriedky procesného utoku. V tomto kontexte poukazal na ¢l. 2 pojednavajuci
o zakladnych principoch C.s.p., v zmysle ktorého ¢lanku u¢elom konania méa byt spravodliva ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav. Poukazal na zakladné principy, na ktorych je postaveny Civilny
sporovy poriadok.

Na pojednavani konanom diia 16.04.2018 tieZ uviedol, Ze chce a Ziada spresnit’ Zalobny petit v tomto
zneni:

»l. Sud zriaduje v prospech vlastnikov nehnutelnosti stavby — dom so sup. €. XX postaveny na pozemku
KN reg. ,H.“ s parc. €. 76/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a pozemkov s parc. .
76/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. €. 76/2 zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, zapisanych na LV €. XXXX vedeného pre k.u. D. E., obec D. E., okres I. D. I. J., vecné
bremeno spocivajuce v prave prechodu peso a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami a nakladnymi
motorovymi vozidlami cez pozemok KN reg. ,H.“ s parc. €. 77/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2 nachadzajucom savk.U.D. E.vobciD. E. vokresel. D. I. J. a vyznaenom na Geometrickom plane €.
XXX-XXX/IXXXX zo dia 16.07.2015 vypracovanom C. A. N., ktory tvori neoddelitelnu sucast rozsudku,
a to za ucelom zabezpecenia pristupu k uvedenym nehnutelnostiam a za pefiaznu nahradu vo vyske



700,- Eur jednorazovo, ktoru su povinni zalobcovia zaplatit' Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom trovy konania a trovy pravneho zastipenia v rozsahu 100%,
a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”

4. Uznesenim sp. zn. 6C/16/2016-78 zo diia 18.04.2018 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pripustil
zmenu petitu Zaloby v zmysle navrhu pravneho zastupcu Zalobcov zo dria 16.04.2018 v nasledovnhom
zneni:

»l. Sud zriaduje v prospech vlastnikov nehnutelnosti stavby - dom so sup. €. XX postaveny na pozemku
KN reg. ,H.“ s parc. €. 76/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a pozemkov s parc. &.
76/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. €. 76/2 zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, zapisanych na LV & XXXX vedeného pre k.u. D. E., obec D. E., okres I. D. I. J., vecné
bremeno spocivajlce v prave prechodu peso a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami a nakladnymi
motorovymi vozidlami cez pozemok KN reg. ,H.“ s parc. &. 77/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2 nachadzajucom savk.u.D. E.vobciD. E. vokresel. D. I. J. a vyznaenom na Geometrickom plane €.
XXX-XXX/XXXX zo dha 16.07.2015 vypracovanom C. A. N., ktory tvori neoddelitelnu suc¢ast rozsudku,
a to za ucelom zabezpedlenia pristupu k uvedenym nehnutelnostiam a za pefiazni nahradu vo vyske
700,- Eur jednorazovo, ktoru su povinni zalobcovia zaplatit' Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom trovy konania a trovy pravneho zastipenia v rozsahu 100%,
a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”

5. Podla ustanovenia § 151 ods. 3 OZ sud mo6ze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spocivajuce prave cesty cez prilahly pozemok za splnenia predpokladov
v tomto ustanoveni. V danom pripade ide o vynimo¢&ny zasah do sukromnych prav a povinnosti vlastnika
prilahlého pozemku. V danom pripade Zalovaného. Samotné ustanovenie § 151 o) neriesSi poskytnutie
nahrady. Je v3ak zrejmé, Ze pri zriadeni vecného bremena Zalovany nemdze absolutne plnohodnotne
vyuzivat nehnutelnost vo svojom vlastnictve ku ktorej sa zriaduje v prospech Zalobcov vecné bremeno.
Zakladnou interpretatnou pomdckou pre vyklad ustanovenia § 151 o) ods. 3 OZ je ¢lanok 11 od. 4
Listiny a tiez podla nazoru sudu v ramci Upravy v Slovenskej republike Clanok 20 Ustavy SR. Pri
aplikacii interpretacie ¢lanku 11 ods. 4 Listiny a &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR mozno zriadit vecné
bremeno cesty podla § 151 0) ods. 3 OZ len za nahradu. Znaleckym posudkom predloZzenym pravnym
zastupcom Zalobcov vypracovanym dna 25.03.2018 C. C. C., znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti &. XX/XXXX bola stanovena vSeobecna hodnota
vecného bremena na pozemok parcelu €. 77/2 nachadzajucu sa v k. 0. D. E. pre u&el zriadenia vecného
bremena spodivajuceho v prave prechodu peso a prejazdu motorovym vozidlom sumou 700,- Eur.

6. V priebehu konania vo veci samej, ked pravny zastupca Zalobcov podanim doru¢enym sudu
17.10.2018 okrem inych skuto€nosti oznamil sudu, po tom €o Zalovany na pojednavani konanom
dria 10.10.2018 prejavil ochotu rokovat' s pravnym zastupcom Zalobcov, Ze Zalobcovia maju zaujem
rieSit’ predmetnu sporovu vec predovSetkym mimosudnou dohodou, sa realizoval pokus o mimosudne
usporiadanie veci. Pravnemu zastupcovi zalobcov bola sidom ulozena povinnost v lehote 2 mesiacov
od dorucenia pisomnej ziadosti sudu, sudu oznamit, &i prebehli rokovania medzi zalobcami a zalovanym,
aky je ich vysledok a ak nedéjde k dohode aké dbkazy navrhuje vykonat.

7. Podanim doru¢enym dna 13.02.2019 pravny zastupca Zalobcov oznamil sudu, Ze pred niekolkymi
mesiacmi prebehlo osobné rokovanie medzi nim a Zalovanym, pri€om obe strany vyslovili zaujem
o vyrieSenie predmetnej veci mimosudne. Podfa vyjadrenia pravneho zastupcu Zzalobcov ho mal
Zalovany kontaktovat, av8ak ku dfiu podania vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov sa nevyjadril.
Uviedol, Ze Zalobcovia su stale ochotni dohodnut sa so Zalovanym, a to & uz mimosudne, alebo formou
sudneho zmieru.

8. Pojednavanie dfia 19.02.2020 bolo odroCené za ucelom nariadenia ohliadky a po zvazeni sudu
nariadenia znaleckého dokazovania, potom ¢o sud konstatoval, Ze Zalovany navrhol vo svojom vyjadreni
realizovat’ novy geometricky plan a vyjadril ochotu rokovat so zalobcami. Sud na ucel nariadenia
znaleckého dokazovania oslovil spolo¢nost GEPOS, geodeticku a realitnu kancelariu. Po netispednom
osloveni spolo¢nosti GEPOS, geodetickej a realitnej kancelarie, realizoval uznesenie dria 19.10.2021,
ktorym bolo Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom uloZzené Zalovanému zlozit preddavok na trovy



znaleckého dokazovania vo vySke 600,- Eur, priom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
31.10.2021 a preddavok bol zloZeny Zalovanym difa 12.11.2021. Nésledne po osloveni suidom znalcov
zapisanych v zozname znalcov sudom bolo nariadené uznesenim zo dfia 28.02.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 27.03.2022 znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézia, kartografia a kataster
nehnutelnosti, odvetvie: Geodézia, kartografia a fotogrametria.

9. Znalcovi C. A. Q. bola ako prva uloha ulozena sudom upovedomit sud o termine nariadenej ohliadky
a nasledne po tejto, ako uloha druha po prestudovani spisu potrebnych dokladov a vykonani ohliadky
na mieste samom, stanovit hranice spornej parcely €. 77 v k. 4. D. E. a opisat pisomne, ¢o sa na tejto
parcele nachadza, ak sa na tejto parcele nachadzaju ucelené celky ako napriklad budovy, orna péda,
zastavané plochy a oplotenia a pod., nech tieto celky vyjadri aj v m2. Po vykonanej ohliadke, ako uviedol
sud v bode 6 uznesenia, mali byt znalcovi poloZené dalSie otazky, a to v nadvaznosti na zistenia sudu
za UCasti znalca sudu a stran sporu na mieste samom.

10. Prvé dve ulohy sud stanovil znalcovi za i€elom zabezpecenia pravnej istoty s ohfadom na ochranu
vlastnickeho prava zalovaného chraneného Ustavou SR, principmi, na ktorych spo&iva CSP, a najma
Protokolom zo 04.11.1950, ktorym bol rozSireny Eurépsky dohovor o katalég dalSich prav, medzi ktoré
patri i ochrana vlastnictva, ako i Ustavnym zakonom, ktorym sa zavadza listina zakladnych prav a slobéd,
obsahom ¢&lanku 11, ktorého je pravo vlastnit majetok, zavaznost viastnictva, ktori nemozno zneuzit na
ujmu prav inych ale v rozpore so vSeobecnymi zaujmami, ktoré su chranené zakonom.

11. Vzhlfadom ku skuto€nosti, ze znalec neupovedomil sud o ohliadke, ako mu bolo ulozené, a na
mieste samom sudom nebolo mozné za ucasti znalca a stran sporu zistit podmienky zriadenia vecného
bremena v prospech Zalobcov ako vlastnikov stavby spocivajluce v prave cesty cez prifahly pozemok,
ktorymi su, vychadzajuc z platnej pravnej Upravy pre Uspesnost uplatnenia Zaloby o zriadeni prava cesty
cez prifahly pozemok, a to: a) Ze vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého pozemku, b) Ze
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak a z hfadiska dobrych mravov (Boni mores), Ze
neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylu€uju, sud predvolal na pojednavanie konané dha
10.07.2023 pravneho zastupcu Zalobcu, ktorého poziadal i o zabezpecenie U€asti Zalobcov, ktori sa do
10.07.2023 nezucastnili ani na jednom nariadenom pojednavani, Zalovaného a tiez znalca za ucelom
podania vysvetleni potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Pred pojednavanim konanym dria 10.07.2023
sa znalec na zaklade pokynov sudu vyjadril a vo svojom vyjadreni tiez potvrdil, Ze geometricky plan
vypracovanym C. A. N. a uradne overeny C. N. D., ktorym doslo k oddeleniu pozemku parcely €. 77/1
a 77/2 na priznani prava prechodu a prejazdu cez parcelu 77/2, stanovuje priznanie prava prechodu
a prejazdu cez pozemok parcelu €. 77/2 v prospech zalobcov v rozsahu ,Nevyhnutnej cesty*.

12. Na pojednavani konanom dria 10.07.2023, ktoré zacalo o 09:30 hod. a skoncilo o 15:15 hod.
znalec z hfadiska jeho odbornosti konstatoval, Ze vSetky hranice parcely €. 77, vratane parcely €.
77/2 su vymedzené spravne, tiez, Zze pri zriadeni vecného bremena v prospech Zalobcov je mozné
vychadzat’ z geometrického planu vypracovaného C. A. N., a to bez toho, aby v buducnosti v suvislosti
so zameranim hranic parcely €. 77 a so zameranim hranic parcely €. 77/2 mohlo medzi stranami sporu
nastat spor. Oboznamil sid na obrazku &. 2 so zobrazenim skiumanej nehnutelnosti na ortofotomape,
na ktorej vyznacil na pojednavani ohranienie parcely €. 77 a parcely €. 77/2. Vlyjadril sa k viacerym
otdzkam zo strany Zalovaného, vysvetlil svoje stanovisko ohladne nevyhnutnosti Sirky parcely &. 77/2
v rozsahu zameranom geometrickym planom vypracovanym C. A. N. a nim rozsahu posudenom.

DalSie trovy za vyjadrenie dorudené sudu 22.06.2023 a Gcast na pojednavani diia 10.07.2023 uz
neuctoval.

13. Podla § 151n ods. 1 Zakona &. 40/1964 Obcianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat
alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti, alebo patria ur&itej osobe.

14. Podla § 151n ods. 2 Zakona &. 40/1964 Obcianskeho zakonnika vecné bremena spojené s
vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.



15. Podla § 151n ods. 3 Zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika pokial sa i€astnici nedohodliinak, je
ten, kto je na zaklade prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny
zna8at primerane néklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto
naklady znasat’ podla miery spoluuZivania.

16. Podla § 1510 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

17. Podla § 1510 ods. 3 Zakona €. 40/1964 Obcdianskeho zékonnika ak nie je vlastnik stavby zaroveri
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok.

18. Podla § 148 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zalobca a zalovany mézu
uzavriet' zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

19. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnosti a jeho vlastnicke pravo k nej v prospech niekoho
iného. V danom pripade predmetom konania vzhladom k sporu medzi stranami bolo zriadenie vecného
bremena vlastnikom stavby, Zalobcom, ktori neboli vlastnikmi Ziadneho prifahlého pozemku, priom
pristup k stavbe cez svoj pozemok nemali. Sud sa v konani v ramci vykonavaného dokazovania zaoberal
splnenim zakonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika,
z ktorého ustanoveni je zrejmé, Ze vecné bremeno sud méze zriadit' len za splnenia dvoch podmienok,
a to:

1.) ak nie je vlastnik cesty zarover vlastnikom prifahlého pozemku,

2.) pristup vlastnika k stavbe nie je mozné zabezpedit inak.

Vzhladom ku skutoCnosti, Zze ochrana vlastnickeho prava, v danom pripade vlastnickeho prava
Zalovaného je zaru€ena tak vnutroStatnymi ako i medzindrodnopravnymi zavazkami SR (vid bod 10
uznesenia ), sud sa zaoberal tiez dalSou, tretou podmienkou zriadenia vecného bremena, a to:

3.) €i neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylu€uju (vid napr. rozsudok KS Banska Bystrica
16C041/2022 ), a to i vzhladom k obsahu podania Zalovaného z hfadiska skutkového stavu, doru¢eného
sudu 15.11.2016, na ktoré odkazuje obsahovo i vo svojich dalSich podaniach, ktoré podania obsahuju
tvrdenia, ktoré Zalobcami popreté neboli a ktoré bolo nevyhnutné sidom posudit v nadvaznosti na
tretiu podmienku zriadenia vecného bremena, z hfadiska ,BONI MORES, t. j. dobrych mravov. Boni
mores predstavuju sukromnopravnu hranicu toho €o je moralne, etické, spravne, ,dobré®. Pri kazdom
posudzovani skutkového a pravneho stavu konkrétnej veci, jej Specifik je nevyhnutné na ,BONI
MORES* (dobré mravy), ktoré neopomenul ani zakonodarca v ustanoveni § 3 ObCianskeho zakonnika,
v ktorom zakotvil, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi, prihliadat..

20. V zmysle § 1510 ods. 3 za splnenia predpokladov v odseku 3 tohto ustanovenia sud mdze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prifahly pozemok.

21. Pod pojmom ,prifahly pozemok” ma Obciansky zadkonnik na mysli nielen bezprostredne prilahly
pozemok, ale i pozemky, cez ktoré sa vlastnika stavby moze dostat’ k verejnej komunikacii.

22. Z&kon vyslovne nepouziva vyraz ,nevyhnutna cesta“, z povahy veci viak vyplyva, tym, Ze ide o vecné
pravo k cudzej veci, Ze cesta cez prifahly pozemok, ktorého vlastnikom je ina osoba ako vlastnik stavby,
musi byt vedena tak,

1.) aby &o najmenej zasahovala do prava vlastnika pozemku a aby pravo cesty splnilo svoj hospodarsky
ucel,

2.) aby ¢o najmenej obtaZovala vlastnika pozemku (t. j. bola ¢o najkrat$ia),

3.) aby sa vlastnik stavby mohol dostat na verejnu komunikaciu.



23. Po vykonanom dokazovani, a to i znaleckym posudkom a tiez oboznamenim sa vyjadrenim
znalca a jeho vysluchom sud konstatuje, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky uspesnosti Zaloby
o zriadeni prava cesty cez prilahly pozemok v tom smere, Ze bolo preukazané, ze vlastnik stavby, t.
j- Zalobcovia nie su suc¢asne vlastnikmi prifahlého pozemku, ktory by umozrfioval pristup k ich stavbe
a tiez, Ze ich pristup k stavbe nemozno zabezpecit inak. V konani po vykonanom dokazovani bolo
jednoznaclne zistené, Ze z hladiska ochrany vlastnickeho prava Zalovaného v zriadeni vecného bremena
v rozsahu stanovenym GP &. XXX-XXX/XXXX zo dfa 16.07.2015, dbjde k zasahu do vlastnickeho
prava Zalovaného v nevyhnutnom rozsahu. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalobcovia nesplnili k stavbe
v ich vlastnictve nemaju zabezpedenu pristupovu cestu z verejnej komunikécie, sud zvaZujuc vSetky
dokazy, v konelnej faze rozhodovania sa priklonil k nazoru, Ze i z hladiska ,BONI MORES*, teda
dobrych mravov a to i za u€elom upravenia susedskych vztahov a moznosti nadviazania konstruktivnej
komunikécie je zriadenie vecného bremena, posudzujuc komplexne skutkoveé aj pravny stav, spravne,
,dobré, etické®. V konani po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, s ktorym oboznamil aj
strany sporu Ze po vypovedi znalca nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze geometricky plan €. XXX-XXX/
XXXX, ktorym je uréena po rozdeleni parcely &. 77/2 ako prijazdova cesta zabezpedujuca prechod pre
Zalobcov, bol realizovani spravne, pri¢om parcela &. 77/2 zabezpec&uje ,nevyhnutnu cestu“. Parcela &.
77/2 je vedena tak, aby ¢o najmenej zasahovala do prava Zalovaného a je najlepSim moznym rieSenim
pre obe strany sporu, o najmenej obtazuje vlastnika parc. €. 77 pred jej rozdelenim geometrickym
planom, vypracovanim C. A. N. na parcelu €. 77/1 a 77/2 a suasne zalobcom zabezpec€uje nevyhnutny
pristup k ich stavbe. Z vysluchu Zalovaného je nesporné, ze vecné bremeno spocivajuce v prave
cesty Zalobcov cez parcelu €. 77/2 nebude Zalovanému, resp. jeho potomkom branit’ realizacii vystavby
projektu ,Polyfunkény objekt Majer” .

24. Po vykonanom dokazovani pravny zastupca Zalobcov, Zalobcovia a Zalovany navrhli schvalit
zmier, ktorym si usporiadavaju jednak vztahy vyplyvajuce zo Zalobného navrhu a tiez dalSie vztahy,
ktorych potreba vyplynula najmé z komunikacie pravneho zastupcu Zalobcov, Zalobcov, Zalovaného na
pojednavani konanom dfa 10.07.2023. Uzatvoreny zmier rieSi sporné otazky stran sporu v podstatne
vacsom rozsahu ako bol pdvodny Zalobny petit Zalobcov, €o z&kon nevyluCuje. Zmier uzatvorili
v nasledovnom zneni:

.. Sud zriaduje v prospech kazdodobého vlastnika nehnutelnosti stavby — dom so sup. &. XX postaveny
na pozemku KN reg. ,H.“ s parc. &. 76/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisaného na
LV & XXXX vedeného pre k.u. D. E., Obec D. E., okres I. D. I. J., vecné bremeno in rem spocivajuce
v prave prechodu peso a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami, v rozsahu nevyhnutnom pre obvyklé
uzivanie rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov i ndkladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok KN
reg. ,H.“ s parc. €. 77/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 nachadzajucom sa v k.u. D. E.,
vobciD. E., vokresel. D. . J., vrozsahu vyznatenom na Geometrickom plane €. XXX-XXX/XXXX zo dfia
16.07.2015 vypracovanom Ing. Richardom Bunc&iakom, ktory tvori neoddelitefnu sucast tohto rozsudku
za pehaznu nahradu zalovanému vo vyske 700,- Eur, ktord su povinni Zalobcovia zaplatit' Zalovanému
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Zalobcovia a zalovany sa dohodli, Ze Zalovany C. D. G., A. G., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom D. E. XX, K. XXX XX, §tatny ob&an SR, zriaduje v prospech Zalobcov: 1. A. B., A.
B., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom D. E. XX, K. XXX XX, §tatny ob&an SR a 2.
C. B., A. M., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom D. E. XX, PSC XXX XX, §tatna
obdianka SR, vecné bremeno spocivajuce v prave Zalobcov zriadit na pozemku KN reg. ,H.“ s parc.
€. 77/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 nachadzajucom sa v k.u. D. E., v obci D.
E., v okrese I. D. I. J., vyznaCenom na Geometrickom plane €. XXX-XXX/XXXX zo dna 16.07.2015
vypracovanom C. A. N., stavbu - kanalizaciu (kanaliza¢na pripojka a potrubie) a Zzalovany je povinny
stavbu kanalizacie strpiet. Zalovany je opravneny za ugelom vystavby kanalizacie v ramci stavebného
konania podavat svoje vyjadrenia a navrhy. Zalobcovia a zalovany sa dohodli poskytnut si vzajomne
vSetku nevyhnutnu sucinnost potrebnu pre uréenie vhodného miesta vystavby kanalizacie tak, aby
vystavba bola v sulade s pradvnymi a technickymi normami a neobmedzovala Zalovaného v uzivani jeho
prilahlych pozemkov. Zalobcovia sa za zriadenie vecného bremena podla tohto bodu zavazuju zaplatit
zalovanému pefiaznu nahradu v sume 700,- Eur, ktor( su povinni zalobcovia zaplatit zalovanému do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

1I. Zalobcovia st povinni uhradit nahradu trov $tatu vo vyske 83,88 Eur konajicemu stdu na &islo uétu,
ktoré im bude ozndmené.

IV. Zalovany je povinny uhradit nahradu trov $tatu vo vyske 83,88 Eur konajucemu stdu na &islo Gétu,
ktoré mu bude oznamené.



V. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.”

25. V zmysle ustanovenia § 148 CSP sud v sulade so v8etkymi citovanymi ustanoveniami v tomto
uzneseni sigasne poukazujuc aj na § 3 OZ Ustavu SR, principy na ktorych spog&iva CSP a tieZ Protokol
20 04.11.1950, ktorym bol roz8ireny Eurépsky dohovor o Katalég dalSich prav schvalil zmier stran sporu,
ktory na pojednavani dia 10.07.2023 strany sporu uzavreli, ktory zmier nie je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi predpismi.

Sud je toho nazoru, ze po nadobudnuti vykonatelnosti tohto uznesenia sa upravia a usporiadaju
susedské vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym pri€om stranam sporu sa otvara moznost nadviazania
daldej konstruktivnej komunikacie. Su€astou zmieru, ktoré uzavreli strany sporu je i dohoda o tom,
v akej vySke ktora zo strdn uhradi ndhradu trov Statu, ktoré trovy si strany rozdelili kazda na 1 s tym,
Ze Zalobcovia nahradia trovy Statu vo vySke 83,88 Eur a Zalovany nahradi trovy Statu vo vySke 83,88
Eur. Su€astou zmieru bola i dohoda stran sporu o nahrade trov konania a to tak, Ze strany sporu sa
dohodli, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Z uvedeného dévodu sud o nahrade
trov konania nerozhodoval.

26. V zmysle ustanovenia § 224 Z&kona €islo 160/2015 Z.z. sud vo vyroku uznesenia opravil gramatické
chyby hoc nie zdsadné s tym, Ze cely vyrok uznesenia ¢o sa tyka jeho obsahu zostdva nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 Civilného sporového
poriadku).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



