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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Sama$a na neverejnom zasadnuti konanom dra 25. jula 2013
prejednal staznost’ odsudeného

Q. X

nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K., V. XXX/XX t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom,

ktoru podali proti uzneseniu Okresného sudu v Trencine €. k. 1Pp/51/2013-21 zo dria 27.06.2013 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa odsudeny Q. X. podmienecne

prepusta zvykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu v Galante
sp. zn. 3T/234/2011 zo diia 13.06.2012, ktorym mu bol pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak.
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody na 14 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu v Trenéine
sp. zn. 4T/93/2010 zo dria 21.06.2012, ktorym mu bol pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak.
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody na 30 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému urcuje skuSobna doba na 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Q. X. vykonava trest odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom na zaklade rozsudku Okresného
sudu v Galante sp. zn. 3T/234/2011 zo dna 13.06.2012, ktorym mu bol pre precin kradeze podla § 212
ods. 3 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody na 14 mesiacov a rozsudku Okresného sudu v
Tren&ine sp. zn. 4T/93/2010 zo diia 21.06.2012, ktorym mu bol pre predin kradeze podfla § 212 ods. 3
Tr. z&k. uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody na 30 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Koniec trestu pripada na def 13.06.2014, polovica
vykonu trestu uplynula dfiom 13.08.2012.

Uznesenim Okresného sudu v Tren&ine €. k. 1Pp/51/2013-21 zo dfia 27.06.2013 bol navrh odsudeného
o jeho podmienedné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom
na § 66 ods.1, 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal odsudeny
staznost. V pisomnych dévodoch staznosti poukazoval na to, Ze sud prvého stupfa sa nezaoberal jeho
kladnym hodnotenim z vykonu trestu a vo svojom rozhodnuti negativne vyhodnotil jeho predchadzajuce
odsudenia, ktoré su v8ak uz davnejSie, a to Ze je u neho dana menej priazniva resocializaéna prognéza.



Je pravdou, Ze bol viackrat sudne trestany, €o v3ak neznamena, Ze nemébzZe dostat’ od sudu Sancu.
Uvedomil si, Ze jeho doterajSi spdsob Zivota nebol spravny a v budicnosti nemieni, nechce a hlavne
nedovoli si uz kvéli detom, aby prekrolil medze zakona. Druzka aj s detmi ho pravidelne navstevuju a
on musi a chce ich pomoc alasku oplatit’ poctivym Zivotom a starostlivostou. Je si vedomy, Ze keby
sa eSte raz dostal do vykonu trestu, stratil by ich navzdy. Sfubuje, Ze v pripade vyhovenia jeho Ziadosti
danu dbveru nesklame a bude si ju nadmieru vazit. V obdobnom duchu bolo zaslané aj odévodnenie
staznosti odsudeného zo strany obhajcu.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podanej staznosti je mozné vyhoviet.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mdze odsudeného podmienetne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mézZe sa
od neho oéakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon
trestu vyplyva, Ze v osobe odsudeného ide o odsudeného s dobrym hodnotenim. Toto sa tyka nielen
jeho pracovnych vysledkov, ale tieZz jeho spravania sa v ¢ase osobného volna a v mimopracovnych
¢innostiach. Doposial bol 1-krat disciplinarne odmeneny, ked na druhej strane disciplinarne potrestany
nebol. K trestnej Cinnosti sa stavia sebakriticky a vyjadruje nad fiou [Utost. Délezity v3ak je zaver
hodnotenia, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie a odporuca ho
prepustit. Na druhej strane vSak riziko socialneho zlyhania u odsudeného je stredné a aj resocializatna
progndza je menej priazniva. Okresny sud preto vo svojom uzneseni poukazal na skutoCnost, Ze
u odsudeného nie je splnena materialna podmienka podmiene&ného prepustenia, teda, Ze vzhladom
na jeho predchadzajuce odsudenia a vykony trestov je odévodneny predpoklad, Ze riziko socialneho
zlyhania u neho existuje a jeho resocializaéna progndza je menej priazniva. Tym nie je dana dostatoéna
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Krajsky sud preskumanim spisového materidlu v8ak dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je mozné vyhoviet. Aj ked v minulosti bol
sudne trestany, v su€asnej dobe je jeho pohlad na svoju minulost a kriminalitu kriticky, €o sa prejavilo
aj v jeho spravani sa vo vykone trestu odhatia slobody. Jeho resocializatna prognéza je sice menej
priazniva pre stredny stupen rizika socialneho zlyhania, ale toto riziko je vSak podla nazoru krajského
sudu mozné vyvazit resp. eliminovat akceptovanim zodpovednosti menovaného za svoje konanie, ktory
ma snahu zmenit sa a hlavne nesklamat doéveru druzky a dvoch maloletych deti, o ktoré sa chce
prikladne starat. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudenému je potrebné dat’ moznost preukazat
svoje polepSenie a svoju napravu prave podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody,
za su€asného ulozenia primeranej skusobnej doby. Po¢as nej bude méct odsudeny dokazat, Ze jeho
naprava doposial vykonanym trestom odnatia slobody bola u€elna, a Ze tvrdenia o jeho dalSom riadnom
Zivote, tak ako ich uviedol vo svojom navrhu aj v podanej staZznosti, boli mienené Uprimne a vazne.
Odsudeny uz bol v minulosti podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody a v priebehu
skusobnej doby sa osvedcil. Bude preto len na fiom, aby nesklamal a aj po€as plynutia tejto skiSobnej
doby dodrzal svoje sluby, pretoZe v pripade neosved&enia sa, mu uz v buducnosti takato moznost dana
nebude.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto krajsky sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



