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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX a S. Q., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom ako otec, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Senica, deti matky S. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., E. XXX/XX, $tatnej ob¢ianky
SR a otca K. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. K. XXX, Statneho ob¢ana SR, pravne zastupeného
JUDr. Beatou Jankovi¢ovou, advokatkou so sidlom Senica, Robotnicka 58/21, rozhodujuc o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal dia 19.06.2023 prostrednictvom pravnej zastupkyne na Okresnom sude
Senica navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal upravit styk matky s maloletym Z.
a maloletou S. tak, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletymi vZzdy dva za sebou iduce vikendy,
kedy bude matka pre pracovné povinnosti na Slovensku, v sobotu od 13,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu
od 9,00 hod. do 12,00 hod. v pritomnosti otca. Zaroveri sa domdhal, aby sud vyslovil, Ze neodkladné
opatrenie sa nariaduje do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na OS Senica pod sp.zn.
9P/38/2022 o upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému Z. a maloletej S.. Svoj navrh vecne
oddvodnil tym, Ze styk deti s matkou bol Ustnou dohodou rodi€ov upraveny na skusku na pojednavani
konanom dra 07.06.2023 vo veci sp.zn. 9P/38/2022 tak, Ze otec odovzda deti matke v piatok o 16,00
hod. a matka ich vrati otcovi v nedefu o 17,00 hod. dva za sebou iduce vikendy vzhladom na turnusovu
pracu matky v Y.. Prvy styk matky s detmi sa mal uskutoCnit od piatka dria 09.06. do nedele dna 11.06.
Podla tvrdenia otca, matka dohodu nerespektuje, ani prvy vikend nedokazala vyuZit moznost stretnutia
sa s detmi a dodrzat' uzatvorenu dohodu s otcom. Otcovi sms spravami oznamovala nové €asy, kedy
pre deti pride. Nakoniec pre deti si priSla az v sobotu o 14,15 hod., kedy ju doviezol jej manzel p. P..
Odovzdanie deti v nedelu prebehlo opat’ s problémami. Deti matka priviezla autom s manzelom P., ale
az o 18,07 hod., teda s hodinovym meskanim. Otec situaciu odovzdavania popisal tak, Ze pri odovzdani
matka ostala u otca s tym, Ze ide robit domace ulohy s S.. Otec jej pritomnost’ v byte strpel a umoznil jej
to. Matka si na 45 minut odbehla von, vratila sa pred 20,00 hod. a potom rieSila s dcérou domace ulohy.
Pred 21,00 hod. vymyslela, aby deti ili von na bicykel, vratili sa 0 21,14 hod.. Matka z bytu odisla az
po 21,30 hod.. Odchadzala autom s manzelom P.. Syn Z. povedal otcovi, Ze matka sa v piatok nevratila
z K. ako uvadzala, ale priSla az v sobotu autom s manzelom P.. V nedelu bola matka s manzelom a
dcérami S. a H. na krestanskej komunite v G., kam ich opat viezol manzel P.. Vratili sa odtial az po 17,00
hod., kedy uz deti mali byt odovzdané otcovi. Janko tieZ uviedol, Ze manzel matky p. P. je ubytovany
v V. v hoteli alebo ubytovni.

Navrhovatel ma za to, Ze matka nereSpektuje Ziadne dohody, Ziadne pravidla a tento jej spésob Zivota
narusa a ohrozuje vychovu a vyvoj deti. Od toho, Ze deti na matku musia ¢akat' od rana cez to, Ze sa
matka s detmi cez vikend neucila/nepripravovala do $koly aZ po neskoré odovzdanie, neskoré napady
na hry vonku a neskoru vecierku deti pred nastupom v pondelok do Skoly. Rovnako nereSpektovanie
vlastného &estného vyhlasenia, ktoré sudu az teatralne predlozila na pojednavani.



Dalej argumentoval tym, Ze matka je nezodpovedna, vSetky jej tvrdenia na pojednavani su klamstvom.
Matka klamala o svojom pobyte v K., o jej vztahu s P., o tom, Ze podala navrh na rozvod, o tom, Ze si
vybavuje vodi¢ské opravnenie, o tom, Ze jej rodi€ia manzelia V. su za to, aby jej boli deti zverené do
vyluénej osobnej starostlivosti a otec mbze s istotou dedukovat, Ze klamala aj o nepoZzivani alkoholu
a jej alkoholizme. Matka neustale uprednostriuje svoje zaujmy pred zaujmami deti, nedokazala zmenit
svoje spravanie ani po tom, ako jej boli odobraté starSie deti H. a S. a nie je schopna prispésobit sa a
dodrziavat dohodnuté pravidla ani v ¢ase, ked ma moznost' preukazat, Ze zodpovednou je a musi si
byt vedoma, Ze je pod dohfadom sudu a sociélnej kurately, na zaklade ¢oho sa bude rozhodovat o jej
daldom styku s detmi smerom do buducnosti. Matka na pojednavani prezentuje seba a svoju osobu vo
svetle, aby vzbudila déveru a sucit, k omu vyuziva a emo&ne manipuluje deti.

To vSetko €o prezentovala matka na pojednavani s pomocou vypovede jej matky a syna S. bolo ucelové
a ovplyvnené vazbami na matku. Na pojednavani nezabezpecila Ucast vlastnej sestry ani dcéry H.,
podla nazoru navrhovatela uc¢elovo, nakolko so sestrou maju nezhody ohfadom spdsobu Zivota matky
a H. zrejme, aby nepovedala, ¢o nema.

Matka dalej zavaznym spbsobom naruSa lie¢ebny proces u S.. S. bola skoro tri tyZdne doma, aby
si chorobu poriadne dolieCila a nebola vystavena opatovnej nakaze v kolektive. O tom bola matka
informovana, dokonca sama s dcérou navstivila lekarku. Ma vedomost o zdravotnom stave S. aj o
jej alergii. Napriek tomu matka vezme dcéru na komunitné stretnutie do G., nedodrziava podavanie a
davkovanie liekov. Postoj matky k uzZivaniu liekov je taky, Ze otcovi viackrat povedala, aby ich S. nedaval,
¢o svedcCi o jej umyselnom zanedbavani lieCby. Ked sa otec voci jej spravaniu ohradi, matka sa brani
osoCovanim, Ze je S. chora pre plesen, ktora sa ma nachadzat' v byte otca, pri€¢om to nie je pravda a S.
je podla vySetreni u alergoldga alergicka na iné alergény.

Matka dalej detom povedala, Ze ma v plane kupit' alebo zapozi€¢at' si karavan a jazdit s detmi v Y..
Nakolko matka nereSpektuje autority, navrhovatel ma za to, Ze je tu opodstatnené riziko, Ze pri jej
sustavnych klamstvach a sklone k zatajovaniu, sa bude matka snazit s detmi odist’ do Y. a dopustit’ sa
unosu deti.

Navrhovatel pravne svoj navrh odovodnil ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Sud zistil, Ze na Okresnom sude Senica je pod sp.zn. 9P/38/2022 vedené konanie o navrhu otca na
zmenu Upravy styku matky s maloletymi detmi

3. Podla § 2 ods. | zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania, na zaklade dbékazov predlozenych navrhovateflom. Vo veciach
starostlivosti sidu o maloleté deti sud v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Pre
rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. V danom pripade sud posudil navrh otca a je toho nazoru, Ze tvrdenia otca uvadzané v
navrhu nie su preukazané a takému navrhu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dria 07.07.2021 €.k. 2P/12/2020-1620 v spojeni s opravnym uznesenim
OS Partizanske zo dfia 16.07.2021 ¢.k. 2P/12/2020-1621, opravnym uznesenim OS Partizanske zo
dna 27.08.2021 &.k. 2P/12/2020-1637 a uznesenim Krajského sudu Trenéin zo driia 08.12.2021 ¢.k.
19CoP/66/2021-1691 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matke bol sudom
upraveny styk s detmi. Nasledne dia 31.05.2022 otec podal na Okresny sud Partizdnske navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu Upravy styku matky s maloletymi detmi. Okresny sud
Partizanske uznesenim €.k. 1P/21/2022-33 zo dfia 12.07.2022 preniesol miestnu prislusnost na Okresny
sud Senica, ktorému po pravoplatnosti uznesenia bol spis postupeny na dalSie konanie. Uznesenie v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 1P/21/2022-36 zo diia 28.07.2022 nadobudlo pravoplatnost dfia
24.08.2022. Toto konanie je vedené na OS Senica pod sp.zn. 9P/38/2022 a nie je pravoplatne skon&ené.
Na pojednavani konanom dra 07.06.2023 sud pojednavanie odrogil na termin 27.09.2023 o 9,00 hod.
s tym, Ze rodicia budu odo dfia pojednavania dodrziavat navrhnuté stretavanie tak, Ze matka sa bude
stretavat' s detmi vzdy v dvoch tyZdiioch v kalendarnom roku nasledujucich po sebe, vZdy od piatka od
16,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a nasledne dva tyZzdne v kalendarnom roku nasledujice po sebe
budu deti bez stretnutia s matkou a uvedena Uprava sa bude opakovat pocas kazdého kalendarneho
roka, priCom prvé dva tyZzdne v ktorom sa zrealizuje stretnutie matky s detmi su 23. a 24. kalendarny
tyZzdent v roku 2023. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice tvrdil, Ze v zmysle
tejto dohody sa styk matky s detmi presne nerealizoval, avSak sudu nepredloZil ani neponukol Ziadny
ddkaz o svojom tvrdeni. Jeho argumentécia zostala len v rovine tvrdenia, ni¢im nepreukdzaného. Otec
rovnako nepreukazal, Ze by matka kupila alebo zapoZi¢ala si karavan, na ktorom udajne chce jazdit' s
detmi v Y.. Je pravdou, Ze zacinaju letné prazdniny a deti budi mat po€as dvoch mesiacov volnejsi
rezim, su vSak chranené prednedavno vydanym a pravoplatnym rozsudkom OS Partizanske zo dha
07.07.2021 &.k. 2P/12/2020-1620 v spojeni s opravnym uznesenim OS Partizanske zo dfia 16.07.2021
¢.k. 2P/12/2020-1621, opravnym uznesenim OS Partizanske zo dfa 27.08.2021 ¢&.k. 2P/12/2020-1637
a uznesenim Krajského sudu Trenéin zo dria 08.12.2021 &.k. 19CoP/66/2021-1691, ktorymi rozsudkami
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca z €oho je zrejmé, Ze bez jeho suhlasu, pripadne
rozhodnutia sudu nahradzajuceho suhlas otca, matka s detmi vycestovat do zahranicia neméze. Otec
deti neponukol sudu Ziadne také dbkazy, ktoré by preukazovali taky dévod, pre ktory by bolo nutné
pomery neodkladne upravit a navrhu vyhoviet, pretoze by mohol byt ohrozeny dalSi vyvoj deti, a to
nielen fyzicky ale aj psychicky, €o by bolo klasifikovanym dévodom na neodkladné rieSenie vzniknute;j
situacie vydanim neodkladného opatrenia. Takyto stav nezhdd v rodine pretrvava totiz uz dihodobejSie.
Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obmedzil len na svoje tvrdenie, Ze matka
ich dohodu z ostatného pojednavania vo veci vedenej na OS Senica pod sp.zn. 9P/38/2022 konaného
dra 07.06.2023, nedodrzala. Su to vSak len tvrdenia otca ni¢im nepodlozené a nepreukazané. Sud
nepochybuje o tom, Ze bude zrejme potrebné styk matky s maloletymi upravit intervenciou sudu, aviak
touto otdzkou sa bude sud zaoberat v konani vo veci samej, v ktorej je pojednavanie vytyCené na
termin 27.09.2023. Sud preto dospel k zaveru, Ze za danej dékaznej situacie niet dovodu na vydanie
neodkladného opatrenia a navrhu otca nevyhovel.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62

ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



