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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A., B., nar. XX.XX.XXXX a C.,
nar. XX.XX.XXXX, obe v do€asnej starostlivosti starého otca D. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.
X, E. E., obe zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky F.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. X, E. E., t.€. na neznamom mieste a otca G. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX/XX, D. zast. advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, Skuteckého 33, Banska Bystrica,
v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o zmenu vychovného
prostredia maloletych deti, o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenia nového
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn.
37P/84/2023zamieta.

Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (otec) sa podanim dorucenym tunajSiemu sudu dna 04.07.2023 domaha zmeny
vychovného prostredia maloletych deti tak, aby sud obe mal. deti zveril do jeho osobnej starostlivosti
a matke urcil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej Patricie vyzivnym vo vySke 120,- € a maloletej
B. vyZivhym vo vySke 100,- €, mesacne vZdy do 15- diha v mesiaci vopred k rukam navrhovatela,
po&nuc diiom podania navrhu. Stu¢astou navrhu vo veci samej bol aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud zruSil uznesenie Okresného sudu 37P/84/2023, ktorym boli
maloleté deti doCasne odovzdané do starostlivosti starého otca a zaroven nariadil nové neodkladné
opatrenie, ktorym by do€asne zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a matku maloletych
zaviazal k plateniu vyZivného, na kazdé dieta zvlast, vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela, poénuc driom doruéenia tohto uznesenia. Trvanie neodkladného opatrenia navrhol urcit
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2. Navrh v Casti zruSenia neodkladného opatrenia vydaného v konani sp. zn. 37P/84/2023 dna
02.06.2023 a nariadenia nového neodkladného opatrenia oddvodnil tym, ze dbvod, pre ktory bolo
predmetné neodkladné opatrenie nariadené odpadol a dalSie jeho trvanie uz dalej nie je v zaujme
maloletych deti. Ako ich otec ma zaujem o maloleté deti, dokaze a moze im zabezpelovat plnohodnotnu
osobnu starostlivost. Uviedol, Ze maloleta C. bola rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
38P/45/2021-182 zo diha 05.10.2021 zverena do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny aj jeho styk
s maloletou. Rovnako aj mal. Tamara bola rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica 38P/151/2021
zo dha 12.04.2022 zverena do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny jeho styk s maloletou.
Pred Okresnym sudom Banska Bystrica zaroven aktualne prebieha konanie o zverenie maloletych deti
do ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca zo strany matky D. D., nar. XX XX.XXXX (dalej len
ako ,,stary otec"). Sud v konani vedenom pod sp. zn. 37P/84/2023 uznesenim zo dfia 02.06.2023



odovzdal maloleté deti do¢asne do osobnej starostlivosti starého otca . Trvanie neodkladného opatrenia
sud urcil do €asu pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Otec maloletych poukazal na
dovody, pre ktoré bolo opatrenie prijaté a to, Ze v ase rozhodovania sa matka od 09. 05. 2023
nachadzala na neznamom mieste, pri¢om ma psychické zdravotné problémy, bez ozndmenia opakovane
odchadzala od maloletych deti aj na niekolko dni a existuje dévodna pochybnost, &i je schopna dalej
zabezpecovat' osobnu starostlivost o maloleté deti. V €ase rozhodovania o neodkladnom opatreni sud
vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze otec sa v Case rozhodovania nachadzal vo vykone trestu odratia
slobody v UVTOS Sucany, a preto nemohol prevziat starostlivost o maloleté deti. Dria 22.06.2023 bol
vSak prepusteny z vazby na slobodu, ¢im odpadla prekazka, ktora branila v zabezpe€ovani osobnej
starostlivosti otca o maloleté deti a pre ktoru bolo nariadené uvedené neodkladné opatrenie. Poukazal
na to, Ze zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou zo
zasady, Ze starostlivost o vychovu a vSestranny vyvoj maloletého dietata je predovSetkym pravom
a povinnostou jeho rodiov a predpokladom pre vyslovenie tohto vychovného opatrenia je, Ze to
vyZzaduje zaujem maloletého dietata. DalSie pretrvavanie takéhoto stavu by len znamenalo oslabovanie
vztahu medzi rodi€om a maloletymi detmi. V konani je nesporne preukazané, Ze matka v su¢asnej dobe
dlhodobo nevykonava starostlivost o maloleté deti, otec starostlivost dokaze zabezpedit riadne, ma na
to vytvorené vhodné podmienky ako po stranke materialnej, tak aj osobnostnej. Mal. Patricia vyrastala
od narodenia do svojich deviatich mesiacov Zivota v domacnosti otca. UZ po€as spolo€ného Zivota s
matkou maloletych deti otec zabezpeoval chod doméacnosti, varil, nakupoval, staral sa o maloletu C..
Otec si svoju vyzivovaciu povinnost vzdy plnil riadne a v€as a o deti sa zaujimal. Maloleta C. je na
otca silne citovo naviazana, ¢o potvrdila aj samotna matka v ramci predchadzajucich konani o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ako aj samotného trestného konania. V su€asnej dobe Zije
v rodiCovskom dome v Malachove, kde ma k dispozicii zrekonStruovany cely byt nachadzajuci sa na
druhom podlazi rodinného domu, kde maju deti zabezpelené plnohodnotné prostredie pre svoj zdravy
vyvoj. Toto prostredie je maloletym dobre zname, nakolko matka s detmi dlhodobo, napriek opakovanym
zdkazom zo strany jej otca, navStevovala starych rodi€ov v Malachove. Deti maju vytvoreny silny citovy
vztah aj so starymi rodi¢mi. Su vo veku, kedy otca vnimaju a potrebuju. Pri poslednom stretnuti maloleta
Patricia otca objala, nechcela ho pustit, ukazovala kamaratovi D. otca so slovami : ,pozri toto je mo;j
tato. " Stari rodicia z otcovej strany, ako aj otec sa vZdy ked to bolo mozné s detmi stretavali. Osoba
starého otca z maminej strany nie je vhodnou osobou pre zabezpe&ovanie trvalej osobnej starostlivosti
o maloleté deti, pretoZe vzdy neprimeranym spésobom zasahoval do mladej rodiny, vychovy maloletych
deti, ako aj autoritativne vystupoval vo¢i matke maloletych deti. Stary otec ostro vystupoval aj voci
starym rodi€om zo strany otca, taktiez zakazoval matke, aby ich s detmi navstevovala. Stary otec po
prepusteni otca na slobodu okamzite kontaktoval starych rodi€ov z otcovej strany, Ze si nezela, aby sa
otec s detmi stretol. Je v rozpore s najlep$im zadujmom maloletych deti, aby stary otec zamedzoval styk
otca s detmi. Matka branila v kontakte otca s maloletymi detmi a nedostavovala sa na stretnutia v Centre
Navrat uréené v zmysle rozsudku, o uvedenom svedéi aj mail, ktory otec zaslal pracovnikovi UPSVaR
pani Kmetovej dihia 04.04.2023. Z dbévodu, Ze matka bola odkazana na byvanie v byte starého otca sa
podriadovala jeho zdkazom a podmienkam aj proti svojej vOli a uvedené sa odrazilo aj na jej psychickom
stave. O uvedenom sved¢i skutonost, Ze prave z dévodu dihodobého néatlaku, zdkazov a kontroly zo
strany starého otca matka opustila domacnost a maloleté deti ponechala v doméacnosti starého otca
z dbvodu, Ze situaciu v strachu nevedela inak vyrieSit. V su€asnosti neexistuje jediny dévod, ktory by
branil v tom, aby otec vykonaval riadnu osobnu starostlivost o maloleté deti. Otec ma vazny zaujem
vykonavat starostlivost o maloleté deti a je preukazatefne v jeho mozZnostiach a schopnostiach tuto
zabezpec€ovat. Otec maloletych deti vedie riadny Zivot, je dlhodobo zamestnany, jeho pracovny &as je
flexibilny, od 06.07.2022 je zamestnany v spolo¢nosti BBDS spol. s r.o. pri€om pracovny ¢as si vie plne
prispdsobit’ tak. aby o maloleté deti zabezpec€oval riadnu starostlivost. Rezim a potreby maloletych deti
ako aj ich zdravotny stav pozna, rovnako tak ho poznaju aj stari rodi€ia z otcovej strany. S vychovou
a starostlivostou o deti mu vedia plnohodnotne pomdct aj stari rodi€ia, ktori Ziju v jednom dome s
otcom, vnucatd s nimi maju vytvoreny silny citovy vztah toto prostredie poznaju. V danom pripade
bude nevyhnutné skimat vhodnost starostlivosti matky o maloleté deti, prifom mozno o€akavat, Zze sa
konanie vo veci samej prediZi z dévodu potreby vykonania znaleckého dokazovania. Maloleté deti maju
pravo na vychovu od svojho otca, jeho osobou a rodi€ovsku starostlivost nemdze nahradit’ starostlivost
starého otca. Otec Ziada, aby sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, nakofko aktualny
pobyt matky nie je v si€asnej dobe znamy, tato nevykonava riadnu starostlivost’ o deti ani s nimi nie je
v kontakte. Otec v styku s detmi matke branit ur€ite nebude.



3. Z opatrovaneckého spisu vyplynulo, Zze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
38P/45/2021-182 zo dfia 05.10.2021 bola mal. Patricia zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beZznych veciach. Navrh matky na zékaz
styku otca s maloletou bol zamietnuty. Sud urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou C. kazdy
Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do 16:00 hod. v Centre Navrat v Banskej Bystrici, Namestie SNP 16,
Banska Bystrica, a to vzdy za pritomnosti matky. Matka je povinna v stanoveny defi a hodinu zabezpedit
pritomnost’ maloletej v centre Navrat v Banskej Bystrici, Namestie SNP 16, Bansk& Bystrica s tym,
Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit. Otec je
povinny prispievat’ na vyZivu maloletej C. sumou 130,- € mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci,
vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 16.04.2021. Zameskané vyzivné za obdobie od 16.04.2012 do
05.10.2021 na maloletu C. vo vySke 50,- € sud otcovi povolil splacat v 10,- € mesacnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len
jednej splatky, ponuc drfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rodi€om bola nariadena povinnost
podrobit’ sa poradensko-psychologickému procesu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 38P/151/2021 zo dfia 12.04.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn.. 15CoP/35/2022 — 147 zo dfa 24.08.2022 bola maloleta B. zverend do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych veciach. Sud ur€il,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou B. kazdy Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00 hod.
v Centre Navrat v Banskej Bystrici, Namestie SNP 16, Banska Bystrica, a to vzdy za pritomnosti
matky. Matka je povinna v stanoveny def a hodinu zabezpedit' pritomnost’ maloletej v Centre Navrat
v Banskej Bystrici, Namestie SNP 16, Banska Bystrica. Matka je povinna maloletd na styk s otcom
pripravit' a styk otcovi s maloletou umoznit. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej B. A., nar.
XXXXXXXX sumou 110,- € mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc diiom 01.01.2022. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.01.2022 do 12.04.2022 na maloletu
B. A., nar. XX XX.XXXX vo vy8ke 120,- € sud otcovi povolil splacat v 10,- € mesaénych splatkach spolu
s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni, o i len jednej
splatky, a to po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z odévodnenia potvrdzujuceho rozsudku
Krajského sudu v bode 13. vyplynulo, Ze: ,, pri Uprave styku otca s dietatom okresny sud spravne vzal
do uvahy spravanie sa otca mal. dietata k matke dietata, priCom takéto spravanie sa deti vZdy vnimaju a
prezivaju aj vzhfadom na to, Ze otec maloletého dietat’a bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5T/60/2021 zo diha 01.04.2022 odsudeny na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere
20 mesiacov pre pre€in nebezpetného vyhrazania, pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a
zarovenl mu bola okrem iného uloZzena povinnost spo ivajuca v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej
(matke maloletého dietata) na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov, s vynimkou pribliZzenia sa v pripadoch
stretavania sa s maloletymi detmi B. a C., a tieZ podrobenia sa poradenskopsychologickému procesu
s posSkodenou (matkou deti). Odvolaci sud nespochybrioval, Ze styk otca s maloletymi detmi (nielen
s Tamarou, ale aj s Patriciou) a schopnost’ otca podiefat sa na vychove deti je ciefom otca, avdak
netreba zabudat na samotny zaujem maloletych deti....odvolaci sud nespochybriuje jeho dobry umysel
podielat sa na vychove maloletého dietata (oboch deti) aj v ramci SirSieho styku, av8ak otec musi v
prvom rade preukazat’ svoju psychicku pripravenost v plnom rozsahu vyuzivat rodi€ovské prava, a to
jednak zbavenim sa zavislosti na psychotropnych latkach (€¢o sa mu Ciasto&ne dari aj absolvovanim
lieCby v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti), ako aj zlepSenim vztahov s matkou maloletych deti tak,
aby bola opatovne vybudovana vzajomna dévera medzi rodiémi maloletych deti, ktora sa odzrkadli aj
vo vztahu medzi detmi a otcom. " Z poslednej spravy o vykone asistovaného styku zo dria 30. 01. 2023
vyplyva, Ze otec planoval nastupit v 12/2021 odvykaciu lie€bu v CPLDZ BB. Nasledne v 03/2022 uviedol,
Ze lie€bu suce nastupil ,ale neukongil. V06/2022 otec na stretnutia prestal chodit, nedal dopredu vediet,
Ze nepride, €o narusa vztah otca s dcéram, podmienkou dalSieho pokraCovania asistovanych kontaktov
v centre bol aj suhlas otca na overovanie jeho abstinencie v CPLDZ, o otec odmietol. Od 07/2022
do 01/2023 prebiehali kontakty otca s dcérami uz len v domacnosti matky, tieto centrum monitorovalo
telefonicky u matky a starého otca. Otec uz nevidel dévod na pokracovanie asistovaného styku. Centrum
navrhlo odborné poradenstvo zrusit.

4. Z opatrovaneckého spisu dalej vyplynulo, Ze pod sp. zn. 37P/84/2023 sa na tunajSom sude vedie
na navrh D. D., nar. XX. XX. XXXX (starého otca maloletych) konanie o zverenie maloletych deti do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 02.06.2023,
€. k. 37P/84/2023- 54 sud dofasne odovzdal maloleté deti A., C., nar. XX. XX. XXXX a B., nar.
XX XX.XXXX do€asne do osobnej starostlivosti navrhovatela. Matka uloZil povinnost dogasne prispievat



na vyZivu maloletych deti, na kazdé dieta zvlast vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela, po¢nuc diom dorucenia tohto uznesenia. Otcovi ur€il povinnost doasne prispievat na
vyzivu maloletej C. sumou 130,- € a maloletej B. sumou 110,- €, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukédm
navrhovatela, po&nuc difiom dorucenia tohto uznesenia. V prevysujucej ¢asti sud navrh na nariadenie
neodkaleného opatrenia zamietol a ur€il trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia
veci same;j.

5. Zo spravy UPSVaR-u z diia 07.07.2023 vyplynulo, Ze podla vyjadrenia starého otca maloletych
sa matka dna 06.07.2023 vratila do doméacnosti, kde zabezpeluje starostlivost o mal. deti, pricom
matka maloletych chce ostat v domacnosti, chce si ngjst’ pracu. V €ase, ked matka nebola pritomna
v domacnosti sa o mal. detoch informovala. Stary otec ma toho €asu zniZeny pracovny uvazok na 4
dni v tyZzdni na 8 hodin, aby mohol zabezpec€ovat starostlivost o mal. deti. V ¢ase kym je v praci, sa
o mal. deti stard jeho matka, ktora starostlivost zvlada, pri€¢om v pripade zmeny situacie nastupi na
rodi¢ovsku dovolenku. V pripade potreby by sa o mal. postarali aj brat so Svagrinou. Denny rezim mal.
deti je: 7:00 vstavanie, 7:30 ranajky, 9:00-10:30 hranie a prechadzka, 11:30 — 14:00 poobedny spanok,
14:00-15:00 olovrant, hranie, 15:00-17:00 prechadzka, 18:30 vecera, priprava na spanok, 19:00 spanok
maloletej B. a 20:00 spanok maloletej C.. Dalej stary otec UPSVaR-u uviedol, Ze s otcom mal. deti
nekomunikuje, nema na neho telefonicky kontakt. Vie vSak o tom, Ze otec chodi do domacnosti otcovych
rodiCov, ked su tam maloleté deti. Uviedol, Ze je to ich otec, ma pravo sa s nimi stretavat, ma v3ak
dohodu s jeho rodi¢mi, Ze ked otec za mal. detmi pride, informuju ho o tom. Styk so starymi rodiémi sa
uskuto€huje v Malachove v rodinnom dome v ich vlastnictve cca 1x-2x do tyZdfia na 3 hodiny poobede,
podla dohody. Ma informacie, Ze otec maloletych pracuje na Donovaloch, kde ma aj ubytovanie. Nema
informacie o tom, Ze by uZival toho &asu omamné a psychotropné latky. Urad dalej uviedol, Ze sa pokusal
kontaktovat’ aj otca mal. deti, avSak toho ¢asu disponoval len neplatnym tel. kontaktom na otca, a preto
jeho vyjadrenie nema k dispozicii.

6. Podla § 363 CMP méZze sud aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Sud méze zrusit neodkladné opatrenie v pripade, ak po jeho vydani odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené alebo ak doslo k zmene pomerov medzi U¢astnikmi konania. Pod tieto
skuto€nosti v mimosporovom konani tak mozno zahrnat, Ze a) neodkladné opatrenie splnilo svoj ucel
a jeho dalSie trvanie do rozhodnutia vo veci samej nie je pre ochranu prav navrhovatela potrebné, b)
po nariadeni neodkladného opatrenia sa zmenili okolnosti, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal
a boli pre nariadenie neodkladného opatrenia podstatné, c) skuto€nosti, z ktorych sud pri rozhodovani
vychadzal, boli neskdr v konani vo veci samej zistené s istotou inak. Sud v ramci rozhodovania
o zruseni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia neméze preskimavat spravnost pévodného
uznesenia o neodkladnom opatreni. Sud sa zaobera otazkou, i Uc€astnik konania domahajuci sa
zruSenia neodkladného opatrenia, vo svojom navrhu tvrdi také skutocnosti, ktoré nastali po vyhlaseni
uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zaroven znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti alebo
pomerov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. V danom pripade otec navrhuje, aby sud zru$il neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti
docasne odovzdané do starostlivosti starého otca a rodicia boli do¢asne zaviazani na mesacné platenie
vyzivného k rukam starého otca z dévodu, Ze mali odpadnut dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, t.j. otec mal. bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody a je schopny a ochotny
zabezpeclovat osobnu starostlivost maloletym detom, je zamestnany, ma vhodné bytové podmienky
a preto uz nie je potrebné, aby osobnu starostlivost maloletym zabezpec€oval stary otec zo strany
matky. Sud posudil navrh otca v tejto €asti, ako aj obsah spisu a konstatuje, Ze navrh otca na zruSenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. UZ v predchadzajucich konaniach bolo sudu preukazané, ze
maloleté deti Zili od narodenia v spolo¢nej domacnosti s matkou, starym otcom zo strany matky a jeho
matkou. Maloleté deti boli zverené rozhodnutim sudu, po nalezitom dokazovani, do osobnej starostlivosti
matke, pri€om v odvolacom konani v pripade mal. Tamary (08/2022) sud poukazal na nepripravenost
otca po psychickej stranke vyuzivat' rodiCovské prava v dosledku jeho zavislosti na psychotropnych
latkach, rovnako ako aj potrebou zlepSenia vztahov s matkou vo vztahu k obom maloletym detom. Z toho
dovodu sud v oboch rozsudkoch upravil asistovany styk otca s maloletymi detmi za pritomnosti matky
v Centre Navrat v Banskej Bystrici. Z poslednej spravy vyplynulo, Ze otec odmietol kontrolu jeho lieCby



v CPLDZ, pri€om kontakty otca s detmi napriek tomu prebiehali v domacnosti a nie v Centre. Nasledne
sa u matky prejavili psychické tazkosti, ktoré sa prejavuju najma tym, Ze bez predchadzajuceho
oznamenia opusti aj na niekolko dni domacnost, v minulosti uz bolo na fiu vyhlasené aj celostatne
patranie pre nezvestnost. V Case rozhodovania o predmetnom neodkladnom opatreni otec bol vo
vykone trestu odhatia slobody. Na tunajSom sude je vedené konanie o zverenie mal. deti do ndhradnej
osobnej starostlivosti starého otca (sp. zn. 37P/84/2023), v ramci ktorého bolo osved&ené, Ze matka
ma dlhodobo psychické problémy. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice poukazal,
Ze je teraz uz pripraveny aj po psychickej i osobnostnej stranke na poskytovanie osobnej starostlivosti
maloletym detom, avSak tuto skuto€nost' ni¢im neosvedcil vzhladom na jeho predchadzajuce zlyhania
v rodi¢ovskych kompetenciach a uzivanie navykovych latok, ktoré sam priznal. Maloleté deti boli docasne
odovzdané do starostlivosti starému otcovi zo strany matky aj z dévodu, Ze v tom Case otec nebol
schopny pre vykonu trestu odnatia slobody maloletym poskytovat’ starostlivost, najma v8ak z dévodu,
Ze matka maloletych ma psychické problémy, pre ktoré ¢asto opustala doméacnost, pricom sud mal
osvedcené, Ze stary otec maloleté deti a ich reZim pozna a doméacnost’ starého otca je detom blizka.
Zo spravy opatrovnika bolo dalej osved&ené, Ze stary otec nebrani maloletym detom, aby sa stretavali
s otcom, ako aj so starymi rodi€mi so strany otca. Za prvorady sud povazuje zdujem maloletych deti, ktory
vidi v bezpe&nom a stabilnom vychovnom prostredi maloletych deti. V su€asnom Stadiu konania sud
nema osved&enu potrebu zmeny vychovného prostredia maloletych deti uz neodkladnym opatreni, a to
len z dévodu, Ze otec bol prepusteny z vykonu trestu a prejavil zaujem o zabezpeovanie starostlivosti
o maloleté deti. Otec sudu neosveddil napravu a nadobudnutie potrebnych rodi¢ovskych zru€nosti ani
to, akym spésobom chce zabezpelovat starostlivost’ o deti, ked pracuje na Donovaloch a maloleté deti
su vo veku ked vyZaduju takmer celodennu starostlivost. Pre posudenie najvhodenejSieho vychovného
prostredia pre maloleté deti je potrebné vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia. V sucCasnosti je starostlivost o maloleté deti
zabezpefena uz docasne prostrednictvom neodkladného opatrenia, pri¢om sud nemal preukazany
Ziadny dovod na jeho zru$enie.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 367 CMP Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dotasna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe



predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

16. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zzivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia
v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné
brat ohfad na zaujmy dotknutych oséb, predovietkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud
pre ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy
a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

17. Sud posudil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s poukazom aj na uz vysSie uvedené
dospel k zaveru, Ze nie je dévodny ani v tejto ¢asti. Otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcil potrebu bezodkladnej a naliehavej upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania
opatovne neodkladnym opatrenim. Nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP predstavuje
faktické opatrenie smerujuce k zabezpedeniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho nariadenie
prichadza do Uvahy vtedy, ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost’ a existuje odévodnena
potreba, aby starostlivost o maloleté dieta prevzala ina osoba, ktora je spbsobila riadnu starostlivost
dietatu poskytnut. V danej veci boli maloleté deti stdnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti
matky. Nasledne z dévodu psychickych problémov matky, kedy matka ne€akane opustala domacnost
a maloleté deti nechavala so starym otcom, boli maloleté doCasne zverené do osobnej starostlivosti
starého otca, aj s ohladom na tu skuto€nost, Ze v Case ked stary otec podal navrh na zverenie deti
do nahradnej osobnej starostlivosti aj s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bol otec vo
vykone trestu odfatia slobody. Starostlivost o maloleté vSak fakticky zabezpec€oval spoloéne s matkou
maloletych deti dlhodobo stary otec, priCom deti navstevuju aj starych rodi€ov z otcovej strany, podla
vyjadrenia starého otca z matkinej strany jeden az dva krat tyZdenne v rozsahu 3 hodin, pri¢om
stary otec si je vedomy a reSpektuje aj pravo sna styk ako otca tak aj maloletych deti. Aktualne
sa aj matka maloletych vratila do doméacnosti, preto je potrebné skumat aj jej aktudlne rodiCovské
kompetencie. Maloletym je zabezpefena starostlivost, priCom takto nastaveny doasny stav je v zaujme
maloletych deti. Sud sa stotoZfiuje s ndzorom otca, Ze osobna starostlivost' rodi€a ma prednost pred
nahradnou osobnou starostlivostou. V tomto Stadiu konania v8ak nebolo sudu osvedéené, Zeby otec
odstranil nedostatky spoc€ivajuce v uzZivani navykovych latok, ako aj nedostatonych rodi¢ovskych
kompetenciach. Potrebné dokazovanie vykona sud az v konani vo veci samej, priom sa bude
zaoberat ako schopnostami matky, tak aj otca na poskytovanie osobnej starostlivosti maloletym detom.
V sucasnosti je najddlezitejSi zaujem maloletych deti na bezpe€nom a stabilnom vychovnom prostredi,
ktoré maju v su€asnosti zabezpedené. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

18. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zac&ati konania, o naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 58 CMP).

Poucenie:

Proti uzneseniu v €asti vyroku I. odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).



Proti uzneseniu v €asti vyroku Il. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia,
prostrednictvom tunaj$ieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP a § 3 ods. 5 pism.
b/ CMP), a to pisomne. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP).

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu
a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

1. neboli splnené procesné podmienky,

1. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

1. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

1. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

1. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

1. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

1. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

1. rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Banska Bystrica dria 10. 07. 2023

JUDr. Eva Cvengova, ml.
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
JUDr. Michaela Hrebikovéa



