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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta P.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odbor socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodi¢ov E. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., S. O. XXXX/XX, prechodne bytom A., I. H. X, Statnej obc¢ianky SR a O.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., D.. E.. U. XXXX/X, statneho ob¢ana SR o znizenie vyzivhého
na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud navrh otca O. C., nar. XX. XX. XXXX na znizenie vyzivného na maloleté dieta P. O., nar. XX. XX.
XXXX, ktoré mu bolo uréené rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 8P/25/2012-21 zo dia 14.03.2012
v sume 40,- Eur, na mesacné vyzivné v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona zamieta.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata v navrhu Ziadal znizit vyZivné na maloleti P. zo sumy 40,-Eur mesacéne na
vyzivné v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené,
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zékona. Navrh zdévodnil tym, Ze vyZivné vo vyske
40,-Eur mesacne uréeného mu rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/25/2012-21 zo dria 14.03.2012
nedokaze platit, nakofko je nezamestnany.

Matka s navrhom na zniZzenie vyZivného nesuhlasila. Vo vyjadreni zo dfia 04.07.2013 uviedla, Ze
otec si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej dcére vébec neplni. Na pojednavani uviedla, Ze
otec naposledy zaplatil vyzivné na malolett dcéru v roku 2009. Odvtedy vyzivné nezaplatil. Poukazala
zaroven na skutoCnost, Ze maloleta Karin od posledného rozhodovania sudu o vySke vyZivného
povyrastla, €im sa opravnene zvysili vydavky na jej oSatenie, vyZivu, a preto nevidi dévod, preco by sa
malo uz aj tak nizke vyZivné este viac zniZzovat.

Otec na pojednavani na podanom navrhu o znizenie vyzivného nadalej trval. Uviedol, ze naposledy
pracoval v roku 2012 a 2013 u zamestnavatela Kolek, s.r.o. Mikusovce. Od maja roku 2013 je
nezamestnany. Zije v obci R., na ulici S. XX u svojej druzky W. W. v trojbytovke, pri¢om druzka ho zaroven
v stdasnosti Zivi. Pracu si hlada, zatial netispesne. Po ukond&eni pracovného pomeru sa na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec nezaevidoval, ani nepoziadal o priznanie socialnych davok.

Kolizna opatrovni¢ka s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila. Poukazala na skutognost, Ze
uréené vyzZivneé 40,-Eur je vzhladom na vek dietata vefmi nizke a otec z dévodu neplatenia vyZzivného
dlhuje na zameSkanom vyZivnom znacnu sumu. Preto Ziadala navrh otca zamietnut.

Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom matky a otca maloletého dietata, koliznej opatrovnicky,
precitanim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/36/2013, navrhu na zacatie konania zo dha 24. 06.



2013, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, vyjadrenia matky k navrhu zo dia
04.07.2013, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dita 04. 07. 2013, spravy Socialne;
poistovne pobocka Lu€enec zo dria 04. 07. 2013, potvrdenia o prijme otca zo dfia 03. 07. 2013 od firmy
KOLEK, s.r.0., MikuSovska cesta 5319, Lu€enec, potvrdenim o prijme matky zo dia 18. 07. 2013 od
zamestnavatefa TMZ s. r.o., Prof. Saru 5, Banskd Bystrica.

Z predlozeného potvrdenia o prijme vystaveného spolo¢nostou KOLEK s.r.o., so sidlom Lucenec,
MikuSovska cesta 5319 (byvaly zamestnavatel otca) mal sud preukazané, ze za obdobie od mesiaca
oktober 2012 do mesiaca maj 2013 bol Cisty priemerny mesacny prijem otca priblizne 44,17-Eur. V
sugasnosti nepracuije, nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, nepoziadal o socialne davky, ani sa nevedel vyjadrit, pre¢o na tomto Urade nie je prihlaseny
ako nezamestnany.

Z vypovede matky sud zistil, Ze vocCi otcovi sa pre neplnenie vyZivovacej povinnosti vedie na tunajSom
sude trestné konanie pod sp. zn. 2T/36/2013. Z rozsudku Okresného sudu Lugenec zo dia 30.04.2013
€. k. 2T/36/2013-85 je zistitelné, otec bol uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. |, 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze za obdobie od 01. 06. 2009 do 30 04. 2013
dihuje na vyzivnom na maloletu dcéru Karin celkom 1 297,38 Eur. Za uvedeny skutok bol odsudeny podla
§6 207 ods. 3 Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do vykonu
trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Proti tomuto rozsudku podal otec dna
24. 06. 2013 odvolanie, z ktorého v spojitosti s jeho ustnou vypovedou v priebehu tohto pojednavania
vyplyva, Zze zameSkané vyZivné by chcel zaplatit v splatkach.

Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene alebo doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "zakon o rodine") v § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 upravuje vyzivovaciu povinnost rodi¢ov
k detom. Podla tohto ustanovenia plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obidvaja rodiCia prispievaju na
vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost. VyZivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti , moZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Ako to vyplyva z § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

V zmysle § 78 ods. 1, 2 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami zakona o rodine
sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:



Otec si vyzivovaciu povinnost dlhodobe voc€i maloletej dcére neplni, za &o bol odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odrfatia slobody v trvani | rok tak, ako je to uvedené vy3Sie. Za obdobia
neplnenia vyzivovacej povinnosti pracoval jedine od mesiaca oktéber 2012 do mesiaca maj 2013 u firmy
KOLEK, s.r.o. Lu€enec s mesacnym Cistym zarobkom 44,17 Eur. Po€as obdobia nezamestnanosti nebol
prihlaseny na Urade prace, socialnych veci a rodiny Lugenec a vedeny v evidencii nezamestnanych,
ani nie je poberatefom socialnych davok, o ktoré vbbec nepoziadal. Z jeho postoja dosahovat urcity
zarobok a mat prijem primerany jeho moznostiam a schopnostiam sud vyvodil zaver, Ze nema zaujem
platit vyzivné, ani riadne sa zamestnat.

Z uvedeného dbvodu sud na neschopnost otca platit vyzivné neprihliadol.

Matka je t. &. na materskej dovolenke, podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec
zo dna 04. 07. 2013 ma vyplacany pridavok na dieta v mesacnej sume 46,20 Eur na deti P. O., nar.
XX, XX, XXXX a J. U., nar. XX. XX. XXXX. Od 01. 12. 2012 je poberatelkou rodi¢ovského prispevku pri
starostlivosti o maloletd J. U.U. v sume 199,60 Eur mesaéne. Privyraba si pracou krupierky u firmy TMZ
s.r.o. Banska Bystrica, kde pracovala na krat$i pracovny uvazok od 01. 04. 2013 do 31. 05. 2013. Od
01. 06. 2013 doposial pracuje na dohodu o pracovnej €innosti s €istou mzdou 56,12 Eur.

Vyzivné na maloleté diet'a bolo naposledy uréované v roku 2012. Odvolaci sud rozsudkom zo dria 21. 06.
2012 ¢.k. 16CoP/46/2012-36 rozsudok prvostupfiového sudu ¢.k. 8P/25/2012-21 zo dnha 14. 03. 2012
potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29. 06. 2012.

Z celého konania ako i predchadzajucich konani je zrejmy umysel otca vyzivné neplatit alebo dosiahnut
znizenie vyzivovacej povinnosti na minimalnu vySku uréenu zakonom.

NemozZno opomenut, Ze maloleté dieta od ostatne uréeného vyzivného povyrastlo, ¢im sa opravnene
zvysSili jeho materialne potreby.

S poukazom na uvedené skuto€nosti suhlasne so stanoviskom organu starostlivosti o maloleté dieta
sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je ddvodné zamietnut.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



