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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vlasty Ondrejkovej a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci navrhovatelky: H. N., nar. XX. XX.
XXXX, D. XXX/XX, D., zastGpenej pravnym zastupcom JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Starova
43, Nitra, proti odporcovi: B. N., nar. XX. XX. XXXX, D. XXX/XX, D., v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 7C/44/2023-30
zo dia 18. 05. 2023, takto

rozhodol:

Odvolacisud potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 7C/44/2023-30 zo dna 18. 05. 2023.

Odvolaci sud priznava navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) vy3Sie oznagenym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie v tomto zneni:

.. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa ukladd B. N., nar. XX.X.XXXX, aby docasne
nevstupoval do bytu €. XX nachadzajucom sa na 7. p., vo vchode o. €. 10, bytového domu so supisnym
Cislom XXX, na ulici D. XXX/XX v D., ktory je postaveny na parcele registra ,C* &. XXXX, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 429 m2, zapisaného na LV & XXXX pre katastralne uzemie
D., obec Nitra, okres Nitra, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej - konanie o vyporiadani BSM.

Il. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa B. N., nar. XX X.XXXX, zakazuje priblizit k
navrhovatelke H. N., nar. X.X.XXXX, na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou u&asti na
procesnych ukonoch v konaniach a na styku s maloletym dietatom, ak je to potrebné.*

V predmetnom uzneseni zaroven sud prvej instancie tretim vyrokom priznal navrhovatelke narok na
nahradu trov konania proti odporcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. VysSie uvedenym spb6sobom sud prvej inStancie rozhodol na zéklade toho, Ze navrhovatelka podala
dfia 18. 05. 2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. f/, h/ zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj CSP), ktoré navrhla
vydat’ vo vy3Sie uvedenom zneni. Nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie odévodnil s
odkazom na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. e/, g/, h/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 a §
336 ods. 3 CSP.

3. V odbvodneni svojho uznesenia sud prvej inStancie zopakoval dévody, ktoré navrhovatelku viedli
k podaniu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, konkrétne Ze odporca bol uz aj po€as trvania
manzelstva voli nej velakrat vulgarny a agresivny, €o v3ak v tom ¢ase nechcela oficialne riesit, kedze
mala zaujem na tom, aby bolo zachované manzelstvo a rodina. Postupom ¢asu sa vSak medzi nimi zacali



hromadit’ problémy, ktoré uz boli neudrzatelné, a preto sa rozviedli. Na podanie navrhu ju primalo najma
to, Zze toho €asu medzi nimi prebieha sidne konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
(dalej aj BSM), pricom odporca sice podal navrh na sud, avSak od podania jeho navrhu prebiehali medzi
nimi mimosudne rokovania, ktoré vSak neboli nakoniec Uuspedné. Predmetom vyporiadania BSM je aj
byt €. XX na D. XXX/XX v D. (nachadzajuci sa na 7.p., vo vchode o. €. 10, bytového domu so supisnym
Cislom XXX, postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 429 m2, zapisaného na LV &. XXXX pre katastralne uzemie D., obec Nitra, okres Nitra), v ktorom
viac ako rok byva len ona s maloletymi detmi, kedZe odporca po rozchode odiSiel byvat do V. k svojej
druzke, kde sa zdrziava doteraz. Teda tento byt uz dlhodobo predstavuje jej sukromny priestor.

KedZe sa vSak nevedia dohodnut na vyrieSeni BSM mimosudne, mala za to, Ze odporca jej chce z
tohto dévodu robit schvalnosti, kedZe vie, Ze ma z neho enormny strach. Aj preto si evidentne zmenil
z4pis trvalého pobytu prave na D. XXX/XX v D., aby jej robil napriek, pretoZe je si vedomy, Ze z
jeho pritomnosti ma doslova strach a takto mdze do bytu vstupovat bez ohlasenia hocikedy. Uvedené
preukazuje aj dblezita okolnost, ktord nahlasila Vojenskej policii, kedZe odporca je profesionalny vojak,
kedy do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného spisanej dfia 10. 05. 2023, vypovedala okrem
iného nasledovne: ,Po prichode mojej matky zacal byt B. vo&i mne urazlivy, uz ked sme odchadzali, tak
mi povedal Zze som ,pi..“ a dal8ie urazky. Cely ¢as ked sedel na gaudi, tak si nie€o Somral, ked boli pri
flom deti, s tymi komunikoval normalne, ale ako sme s detmi uz odchadzali a ja som bola v bytovych
dverach, deti uz boli v predchodbicke, vtedy moja mama bola pri dverach do obyvacéky a s mojim byvalym
manzelom sa ,bavil®, ja uz som fakt chcela odist pre€ a volal som mamu, Ze nech uz ideme a vtedy som
zretelne poc€ula, ako méj byvaly manzel B. N. povedal, ,aj tak ta raz zaje...“. Vtedy ma to nastartovalo a
chcela som ist' za nim do obyvacky, aby mi to povedal do oci, ale moja mama ma zadrzala a to tak Zze mi
jej rukou zahradila dvere na obyvacke, aby som tam nesla, ja som sa zvrtla a aj s mamou a detmi sme
odisli k mojej mame. To, €o povedal, asi poculi aj moje deti. Pan N. ostal v byte sam. ESte uvadzam, Ze
ked vosiel do bytu, tak B. mi dal klG€ik od vstupnych dveri do predchodbi€ky, v byte ked bol s nami sam,
tak sa spraval povy3Senecky az arogantne, Zze tu méze byt, Ze je to jeho byt a az po prichode mojej mamy
zacal byt vulgarny. Na podnet mamy, som sa rozhodla ist podat’ trestné oznamenie, aj ked zo zagiatku
som moc nechcela, ale po tom, €o mi povedal a akym spdsobom, bolo také chladné, som dostala strach,
Ze by mi mohol ubliZit, je vlastnikom niekolkych pistoli, ked sme spolu Zili, tak ich mal doma. Doma mal
aj rbzne noze , macety a iné bodné zbrane.*

Na zaklade tychto skuto&nosti dokonca vydal povereny prisludnik uznesenie o zaCati trestného stihania,
ktorého fotoképiu navrhovatelka predlozila.

Taktiez navrhovatelka uviedla, Ze na odporcu podala na OO PZ v Nitre trestné oznamenie za
nebezpelné vyhrazanie. V akom stave sa toto konanie nachadza v8ak toho €asu nevie uviest. Z
uvedeného je tak zrejmé, Ze odporca sa jej doslova vyhrazal, a nebolo to prvykrat, o v nej skutone
vzbudilo obavu o jej Zivot a zdravie. To, Ze odporca sa voci nej uz diho sprava nevhodne vyplyva aj z jej
vyjadrenia k navrhu na rozvod eSte zo dia 23. 03. 2022, v zmysle ktorého: ,Navrhovatefl si viedol svoj
Zivot popri Zivote rodiny a na starostlivosti o deti a 0 domacnost sa vébec nepodielal. V uvedenom €ase
bola dokonca odporkyfia kontaktovana pre fiu neznamou osobou, ktora jej napisala, Ze navrhovatel sa
styka v Bratislave s inou Zenou. Ked sa na to odporkyna spytala navrhovatela, dal jej facku a vulgarne jej
vynadal (citujem: pri..... pi.., kur.., rozkysnuté prasa), buchol dverami a odiSiel pre€. Nasledne odporkyfia
zo strachu aj s detmi u8la k pribuznym a navrhovatel ju udal na policii s tym, Ze mu uniesla deti.
Navrhovatel dlhodobo nazyva odporkyriu vyrazmi ako chudera, pi.., kur...., jeb..., a to aj pred spolo&nymi
detmi, pred pribuznymi, kamaratmi, alebo susedmi.”

Stale vacsi strach navrhovatelky z odporcu umochuje aj to, Ze ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, odporca
je profesionalny vojak a vlastni viacero funk&nych zbrani, €o taktieZ o to viac vzbudzuje jej obavu o jej
Zivot a zdravie na zéklade jeho nevyspytatelného agresivneho spravania voci nej. Ide jej skutoéne len
o to, aby mala kone¢ne doma (v byte) pokoj, teda aby nemusela byt neustale v strese a ,nacuvat®, &i
odporca bez ohlasenia vojde do bytu a bude k nej hruby, resp. so stupfiujucim sa konanim o vyporiadanie
BSM, bude stale agresivnejsi. Je preto zrejmé, Ze odporca si nedavno znova dal zapisat' ako trvaly pobyt
v byte na D. XXX/XX v D., len z dévodu, aby jej mohol robit’ schvalnosti, a je tu tak riziko, Ze hocikedy
mdze vstupit do bytu bez ohlasenia, €o jej spdsobuje velké psychické utrapy, kedZe v takomto pripade
nikdy nevie, kedy sa v byte objavi. Teda jediné €o chce je to, aby sa do pravoplatného vyporiadania BSM



sudom k nej odporca nepriblizoval a aby sa nemusela bat, Ze odporca mdze kedykolvek bez ohlasenia
vtrhnut do bytu a dokazovat’ svoje postavenie, kedZe ,on méze, lebo je to aj jeho byt".

Navrhovatelka uviedla, Ze ma skutoCny strach z odporcu a uz nechce zaZit' to, ¢o urobil minule, ¢o
opisala vo svojej vypovedi pred Vojenskou policiou. Vzhfadom na minulé spravanie sa odporcu, a to
s prihliadnutim aj na to, Ze vyporiadanie BSM sa nepodarilo vyrieSit mimosudne, tak pocituje dévodnu
obavu o svoju bezpec¢nost. Ma tak za to, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti je preukdzana potreba
nou navrhovanej neodkladnej Upravy, kedZe riadne osvedcila dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a dostato¢ne preukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu, pricom neodkladné opatrenie v takychto pripadoch ma preventivnu funkciu, a preto nemozno jeho
nariadenie podmiefovat poZiadavkou preukazania nasilného skutku. Podla nej tu tak existuju zavazné
dovody, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna integrita, osobna sloboda a bezpeénost. K navrhu navrhovatelka
pripojila vypis z LV, zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného, uznesenie o zalati trestného stihania,
vyjadrenie k ndvrhu na rozvod a fotografie, na ktorych odporca drzi zbrane.

4. Po posudeni vySSie uvedenych dovodov navrhovatelky sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v
predmetnej veci su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze pre
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP postacuje, ak je osvedtené
dovodné podozrenie (hrozba) z fyzického &i psychického nasilia vodi blizkej osobe a nie je podmienkou,
aby v €ase rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bol odporca za skutok nasilia
odsudeny, & uznany vinnym zo spachania precinu alebo priestupku. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze
pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, priCom je
silnejSie aj ako pravo na obydlie.

Sud prvej indtancie posudil navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia z vysSie
uvedenych hladisk a zistil, Ze je dévodny. Navrhovatefka dostatone osvedCila nielen potrebu
docasne upravit pomery ucastnikov (dévodnu obavu z potencialne nasilného spravania odporcu),
ale aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani
pripadnému utoku odporcu na navrhovatefku, ktory vzhfadom na navrhovatelkou opisané doterajSie
spravanie sa odporcu, mozno o¢akavat, navyse proti odporcovi sa vedie trestné stihanie pre precin
nebezpe&ného vyhrazania sa. V tejto suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze pravo na ochranu
Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované, méa absolutnu povahu, pri¢om je silnejSie ako pravo na obydlie.
Navrhovatelka podla nazoru sudu prvej inStancie osvedcila, Ze zo strany odporcu dochadza k takému
spravaniu sa, ktoré navrhovatelku ohrozuje a je preto potrebné jej ndvrhu vyhoviet.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktorym by bolo odporcovi zakazané do¢asne vstupovat do domu, su splnené. Tymto narokom
je v danom pripade Ustavou SR zarugené pravo navrhovatelky na nedotknutelnost jej osoby a jej
sukromia. Pravo nebyt vystaveny bezprostrednej hrozbe ohrozenia dusevnej, i telesnej integrity osoby
je zakladnym ludskym pravom. Dékazy predloZené navrhovatelkou napifiaji hypotézy uvedené v ust.
§ 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP, Zze odporca svojim konanim vo vztahu k navrhovatelfke dévodne méze
ohrozit' jej telesnu a duSevnu integritu. Sud neposudzuje a neskuma, &i zo strany odporcu skuto&ne doslo
k vySSie popisanému spravaniu voCi navrhovatelke, a preto nijako nie je dotknutd prezumpcia neviny
odporcu. Preukazanie nasilného spravania méze byt predmetom iba priestupkového, resp. trestného
konania.

Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelky je zrejmé, Zze
Ziada o zakaz pribliZzenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP. Z konania odporcu, ked ten si dal zmenit
trvaly pobyt na adresu, kde Zije navrhovatelka, ako aj s poukazom na nasilné vymenenie zamky na
dverach predmetného bytu, mal sud v konani osved&ené, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
navrhovatelky v €asti zakazu priblizovania sa navrhnutym neodkladnym opatrenim. Odporca sa sprava
agresivne, nasilne a uvedené konanie odporcu v nej tak vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.
Sud prvej indtancie zohladnil zaujem na ochrane Zivota, zdravia a bezpecia navrhovatelky, ktorej fyzicku
a telesnu integritu odporca narus$il. Neodkladné opatrenie ma preventivnu funkciu a chranenej osobe
ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana, ak existuju zavazné
dovody sa domnievat, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Pravo na ochranu Zivota a zdravia osoby, ktoré je nasilnikom ohrozovana, ma absolutnu
povahu, a preto je toto opatrenie vydavané v jej zaujme.



Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s listinnymi dékazmi v
konani predloZzenymi navrhovatelkou sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by bolo odporcovi zakdzané vstupovat do bytu, ako
aj zakazané priblizit sa k navrhovatefke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, su splnené. Tymto
narokom je v danom pripade Ustavou SR zaru&ené pravo navrhovatelky na nedotknutelnost jej osoby
a jej sukromia. Pravo nebyt vystaveny bezprostrednej hrozbe ohrozenia dusevnej &i telesnej integrity
osoby je zakladnym fudskym pravom. Dékazy predloZzené navrhovatelkou dévodne napifiaju hypotézy
uvedené v ust. § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP, Ze odporca svojim konanim vo vztahu k navrhovatelke
méze ohrozit jej telesnu a duSevnu integritu. Sud prvej inStancie zarover vymedzil vynimky zo zédkazu
priblizenia sa k nej, kedZe podla nazoru sudu bolo potrebné osobitne upravit’ situacie, v ktorych bude
stretnutie navrhovatelky a odporcu nevyhnutné pre konania pred statnymi orgdnmi, organmi ¢innymi v
trestnom konani, spravnymi organmi, resp. sudmi.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, pri€¢om navrhol, aby ho odvolaci
sud zruSil, resp. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a odporcovi prizna
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Uviedol, Ze zavery sudu prvej inStancie povazuje za nespravne. Navrhovatelka dévodi svoj navrh tym,
Ze medzi stranami sporu prebieha konanie o vyporiadanie BSM, ktoré nedospelo k mimosudnemu
vyriedeniu veci, priom odporca sa k nej ma spravat vulgarne a nasilne. Zo samotného navrhu je
evidentné, Ze tento je iba u€elovou snahou navrhovatelky prezentovat sa v oCiach sudu v konani o
vyporiadanie BSM ako obet a jej snaha este viac predizit samotné sudne konanie. Pravdou je, Ze
odporca je ten, ktory deklaroval uz v ramci mimosudnych rokovani svoju eminentnd snahu, ¢o najskor
vec s navrhovatelkou vyrieSit a vyporiadat ich BSM. Tuto skutoénost v8ak uz navrhovatelka vo svojom
navrhu zamerne neuvadza a zaml¢uje. Za schvalnosti povazuje odporca prave konanie navrhovatelky,
ktora je na neho schopna vymysliet’ si Cokolvek, len aby ho ociernila, &i uz v praci, pred detmi alebo
sudom a prezentovala ho ako nasilnika a vulgarnu osobu, aj ked sa uvedené nezaklada na pravde.
Jednym z takychto krokov navrhovatelky bolo aj podanie ozndmenia o tom, Ze sa jej odporca mal
nebezpeéne vyhrazat, o navrhovatefka umocnila vyjadrenim, Ze odporca je vlastnikom viacerych
zbrani. Nakolko odporca vedel, Ze navrhovatelka je schopna a pripravena vo svoj prospech vyuZzit
akékolvek praktiky, cely incident, poCas ktorého sa jej mal odporca udajne nebezpelne vyhrazat,
zaznamenal prostrednictvom mobilného telefénu, pri€¢om nikde nie je ani len naznak toho, Ze by bol
odporca vulgarny, vonkoncom nie, Ze by sa navrhovatelke nebezpe&ne vyhrazal. KedZe navrhovatelka
krivo obvinila odporcu z toho, Ze sa jej tento nebezpeéne vyhrazal, v dbsledku ¢oho bol odporca zadrzany
a nasledne vypocuvany prislusnikmi vojenskej policie a vojenskym prokuratorom a boli mu zaistené
strelné zbrane, podal na navrhovatelku trestné oznamenie pre podozrenie z trestného Cinu krivého
obvinenia a krivej vypovede. Odporca sa navrhovatelke nikdy nevyhrazal.

Navrh navrhovatelky povaZzuje odporca za Sikandzny, uCelovy a nepreukdzany. Sud uveril
jednostrannym, odporcu znevaZzujucim, tvrdeniam navrhovatelky a na tejto subjektivnej - nepreukazane;j
argumentacii konstatoval potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Je priam zarazajuce,
Ze navrhovatefka par dni potom, ako sa jej mal odporca nebezpeéne vyhrazat, navstivila spolu s
nim realitni kancelariu za u¢elom mozného predaja predmetného bytu spolu s pravnymi zastupcami,
kontaktovala ho na socialnej sieti Facebook (poZiadala ho o pridanie za priatela), doZadovala sa
stretnutia so odporcom prostrednictvom p. W., ktory je pracovnikom OZ Familiam, kontaktovala ho
prostrednictvom sms sprav. Pokial by navrhovatelka mala realnu obavu o svoj Zivot a zdravie z osoby
odporcu, nikdy by to tak kratko po danom incidente neurobila a odporcovi by sa vyhybala.

Samotny navrh navrhovatelky v Casti zakazu pribliZenia k jej osobe povaZuje odporca aj za vyslovny
pokus navrhovatelky minimalne stazit a obmedzit’ vykon jeho rodi€ovskych prav k ich maloletym detom,
s ktorymi ma vyborny vztah. Odporcovi je zrejmé, Ze vyrok sudu v tomto smere pamata aj na samotny
styk s detmi, av8ak minimalne bude odporca v neistote z mozného I'stivého konania navrhovatelky, kedy
nebude aj v tomto pripade vahat vyuZit akukolvek lest na dosiahnutie svojich ciefov.

6. K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatefka v podani zo dfa 21. 06. 2023 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Bola toho nazoru, Ze odvolanie odporcu je nedévodné a zaroven navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, kedZe toto do€asne spravne priznava potrebnu
ochranu navrhovatelky do vyrieSenia BSM sporovych stran.



Konstatovala, Ze je pravdou, Zze sa stretla s odporcom (v suvislosti s mimosudnym zruSenim a
vyporiadanim BSM) po tom, €o sa jej vyhrazal, avSak pritomni boli aj pravni zastupcovia a realitna
maklérka, to znamena, Ze mala istotu, Ze v pritomnosti viacerych os6b sa jej zo strany odporcu neméze
ni¢ stat. Taktiez je pravdou, Ze kontaktuje Zalovaného, av3ak vylu€ne len ohladne starostlivosti a styku
Zalovaného so spoloénymi detmi, teda o ni€om inom s nim nekomunikuje. Dokonca sam odporca, aj
napriek tomu, e na poslednom pojednavani sud konajuci vo veci UPP k maloletym detom, nariadil
rodi€om spolupracu s OZ Familiam, sa tomuto Uplne vyhyba a nema zdujem zlepSovat vztahy medzi
rodi€mi. Tu plati to isté, €o ohladne stretnutia s pravnymi zastupcami, teda Ze sporové strany by boli v
pritomnosti tretej, ,uradnej* osoby, kedy by sa odporcu nebala.

Dalej uviedla, Ze odporca sice podal na fu trestné oznamenie, pricom bola v tejto veci uz vypoduta,
avSak predmetny ,incident trval cca dve hodiny (od 18:00 do 20:00 hod.), €0 znamena, ze 20 minatova
zvukova nahravka nezachycuje v8etko, ¢o sa stalo a vonkoncom nie to, ako sa k nej spraval. Teda
odporcom predloZeny zvukovy zaznam nijako nepreukazuje, Ze by sa fiou tvrdené skuto€nosti nestali.
Navrhovatelka povaZovala takuto nahravku za irelevantni a samozrejme nezakonnu, teda nepouzitelnu.
O tom, Ze ju odporca nahraval, ona nemala vedomost a je tak dévodné sa domnievat, Ze odporca mal
toto celé premyslené.

Zaverom svojho vyjadrenia navrhovatelka uviedla, Ze nie je pritom ani pravdou, Ze by uznesenim doslo
k stazeniu stretavania sa odporcu s detmi, kedZe prave s tymto sa sud vysporiadal, ked vo vyroku
uznesenia v suvislosti so zakazom pribliZzenia uviedol, Ze ,s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v
konaniach a na styku s maloletym dietatom, ak je to potrebné*.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 CSP) prejednal odvolanie odporcu ako podané v&as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hfadisk uplatnenych v odvolacich dévodoch, priCom dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie
je mozné vyhoviet, a preto potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie.

8. Podla ust. § 324 ods. 1, 3 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecCovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1, 2 pism. e/, h/ CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby

e/ nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

h/ sa na urenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.



Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 340 ods. 1, 2 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez
preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatefa bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

Odsek 1 sa nepouZije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €); vSeobecné
ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

9. Z vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
je mozné neodkladnym opatrenim strane uloZit' aj povinnost do¢asne nevstupovat do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia (ust. § 325 ods. 2 pism. e/
CSP). Taktiez vyplyva, Ze ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, je mozné neodkladnym opatrenim
strane uloZit, aby sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena (ust. § 325 ods. 2 pism.
h/ CSP).

10. Definicie nasilia su rozdielne, ale spajaju ich aj spolo¢né &rty, ked nasilim je kazda forma ubliZzovania,
prejavu nadvlady, vyhrédZania sa, zneuzivania moci, fyzického natlaku; nasilim vSak nie je konflikt,
nakolko v konflikte sa stretnu rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci;
nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie¢o, o nechce robit, alebo jej brani robit nieco,
€o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru8a slobodnu volu a sebauctu iného ¢loveka, nezanechéva
sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia a zvlast je ucinné,
ak sa spdja s fyzickym nasilim. V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité minimalizovat
kontakt nasilnika s obet'ou, ku ktorému spravidla dochadza v domacom prostredi obete. Prave uvedené
skuto€nosti boli dévodom vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 1
pism. e/ CSP, ktorym je mozné strane uloZit, aby nevstupovala doasne do bytu alebo domu, v ktorom
byva osoba blizka, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia. Pri tomto druhu neodkladného
opatrenia nie je rozhodujuce, aky vztah ma podozrivy z nasilia k tomuto bytu/domu; dblezité je, Ze v fiom
ma byvat' obet, ktoru je potrebné chranit do€asnou upravou pomerov, ked pravo nebyt vystavovany
domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zadkladnym ludskym pravom, priCom samotna
Ustava SR, ako i jednotlivé pravne normy zaruéuju pravo na nedotknutelnost sikromného Zivota osoby;,
¢im je ponimané aj pravo na pokojny rodinny Zivot.

11. Odvolaci sud skumal existenciu potreby Upravy pomerov medzi navrhovatfkou a odporcom v ¢ase
vydania napadnutého uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP) a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej
inStancie. Po preskimani zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného (navrhovatelky) spisanej na
Vojenskej policii, odbore policajného vykonu Bratislava, oddelenia policajného vykonu Nitra dria 10.
05. 2023 je i odvolaci sud toho nazoru, Ze navrhovatelka dostatoéne spolahlivo osvedcCila dovodnost
naliehavej potreby bezodkladnej Upravy vztahov medzi fiou a odporcom. Uvedend zapisnica obsahuje
také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré nasved&uju tomu, Ze zo strany odporcu doSlo minimalne k
psychickému ubliZovaniu navrhovatefke v podobe jeho spravania, vulgarizmu a predovSetkym vyhrazky,
pricom takéto jeho konanie predstavuje bezprostredné ohrozenie jej dusevného zdravia.

12. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je
dbévodné podozrenie odporcu z nasilia, predovSetkym fyzického alebo psychického. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP sa nevyZaduje preukazanie nasilia
zo strany odporcu alebo hrozby nasilia, ale v tomto Stadiu konania postaduje, ak je osved&ené
dbévodné podozrenie z nasilia. OsvedCenie doévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov (v danom pripade zapisnica Vojenskej policie, odboru policajného
vykonu Bratislava, oddelenia policajného vykonu Nitra o vysluchu svedka - poSkodeného zo dria 10.
05. 2023 ako aj uznesenie Vojenskej policie, oddelenia policajného vykonu Nitra zo dfia 24. 04. 2023 o
zacati trestného stihania vo veci pre€inu nebezpeéného vyhrazania) zistuje najvyznamnejsie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky



okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Navrhovatelka v predmetnej veci predlozenym dékazom
(uznesenie CVS : VP-5/0PV-NR-2023 zo dia 24. 04. 2023) dostatoéne osveddila, Ze odporca je
dovodne podozrivy vo veci pre€inu nebezpeéného vyhrazania, ktoré u navrhovatelky vzbudilo dévodnu
obavu o jej zdravie a Zivot.

Situacia, ktori domace nasilie mdze vyvolat, neznesie odklad do skonéenia konania o vyporiadanie
BSM manzelov a mbzZe vyvolat i tazko napravitelné nasledky. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa
predide dalSim moznym konfliktom medzi navrhovatelkou a odporcom a zabrani sa aj situacii, kedy
navrhovatelka ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie v désledku nebezpe&ného vyhrazania odporcu
voci navrhovatelke. Predovdetkym z tychto dévodov bol potrebny okamzity zdsah zo strany sudu, aj
ked len do€asného charakteru, ak je ddbvodné podozrenie z nésilia osved€ené tak, ako tomu bolo aj v
prejednavanom pripade.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade ide o domace nasilie psychického
charakteru, ktorému bola navrhovatelka vystavena, Coho dékazom je vy$Sie uvedené uznesenie.

Ugelom neodkladnych opatreni tohto druhu (v zmysle ust. § 325 ods. 1 pism. e/ CSP) je predist nasiliu,
ktorym je navrhovatel neodkladného opatrenia ohrozeny, teda neodkladné opatrenie ma preventivnu
funkciu, a preto poZiadavka preukazania nasilia nie je na mieste a nemozno fiou podmieriovat nariadenie
neodkladného opatrenia.

V prejednavanej veci boli i podla nazoru odvolacieho sudu splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti uloZenia toho, aby odporca dofasne nevstupoval do bytu €. XX
nachadzajucom sa na 7. p., vo vchode o. €. 10, bytového domu so supisnym Cislom XXX, na ulici D.
XXX/XX v D., ktory je postaveny na parcele registra "C" €. XXXX, druh pozemku - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 429 m2, zapisaného na LV €. XXXX pre katastralne uzemie D., obec Nitra, okres
Nitra, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej - konanie o vyporiadani BSM.

Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, a teda
je silnejsie, ako vlastnicke pravo nasilnika. Z tohto hladiska je potrebné konStatovat, Ze sud uloZil
odporcovi nariadenym neodkladnym opatrenim do€asne nevstupovat do nehnutelnosti - bytu, ktorého
je vlastnikom spolu s navrhovatelkou, €o znamena, Ze odporca bol do€asne vylu€eny z uzivania svojho
bytu, ale tato skuto€nost je v predmetnej veci pravne bezvyznamna.

13. Pokial ide o neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, ktoré bolo odporcovi
uloZzené vo forme nepribliZovania sa k navrhovatelke na vzdialenost’ 10 metrov s vynimkou uc&asti na
procesnych ukonoch v konaniach a na styku s maloletym dietatom, ak je to potrebné, odvolaci sud
uvadza, Ze neodkladné opatrenie uloZzené vo forme zékazu priblizovania sa k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt ohrozena, sluzi ochrane jednotlivych 0s6b, ak existuju
zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozena ich telesna alebo duSevna integrita, pripadne aj osobna
sloboda alebo bezpe&nost. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€iti vzdialenost ako menej
zavazny zasah do osobnych slobdd Zalovaného su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim
by telesna alebo dudevna integrita navrhovatelky mohla byt ohrozena. Pojem integrita mozno definovat
ako celistvost, neporusenost, osobnu istotu a bezpeénost. K ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo
duSevnej integrity ¢loveka dochadza pdsobenim nasilia.

Obdobne ako pri neodkladnom opatreni v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP musi mat sud aj v
pripade neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP za osved&ené ohrozenie telesne;j
alebo duSevnej integrity navrhovatelky konanim Zalovaného, teda osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby, pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne. V predmetnej veci navrhovatefka ohrozenie
svojej telesnej a duSevnej integrity nasilnym spravanim odporcu osveddila predlozenim vysSie uvedenej
zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dia 10. 05. 2023, ktora bola spisana na VVojenskej policie,
odbore policajného vykonu Bratislava, oddeleni policajného vykonu Nitra ako aj predloZenim uznesenia
Vojenskej policie, oddelenia policajného vykonu Nitra zo dia 24. 04. 2023 o zacati trestného stihania vo
veci precinu nebezpe€ného vyhrazania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto pisomnosti naznacuju
také spravanie odporcu, ktoré predstavuje ohrozenie telesnej a dusevnej integrity navrhovatefky, z



ktorého dbévodu je nevyhnutna do€asna uUprava pomerov medzi navrhovatefkou a odporcom aj vo
forme ulozenia zakazu odporcu priblizovat sa k navrhovatefke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s
vynimkou U¢asti na procesnych ukonoch v konaniach a na styku s maloletym dietatom, ak je to potrebné.
Podla nazoru odvolacieho sudu boli teda splnené i podmienky na ulozenie neodkladného opatrenia v
zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP.

14. Odvolaci sud v predmetnej veci vzal do Uvahy pravo na slobodu pohybu a pobytu, zaru€ované
odporcovi aj Ustavou Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia,
ktoré bolo odporcom ohrozované, ma absolutnu povahu, a teda je silnejie ako jeho vlastnicke pravo,
resp. pravo, ktoré mu vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu. Vlastnicke pravo
odporcu zostava zachované, obmedzi sa len jedna jeho zloZka - ius utendi. Pravo nebyt vystavovany
domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe, je zakladnym fudskym pravom, pretoze toto pravo
je zarugené aj Ustavou Slovenskej republiky, ktora zakotvuje pravo na nedotknutelnost sukromného
Zivota osoby, €o v sebe zahffa aj pravo na pokojny rodinny Zivot. V tejto suvislosti odvolaci sud pre
doplnenie uvadza, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze odporca po rozchode odiSiel byvat
do V. k svojej druzke, kde sa zdrziava doteraz.

K videozaznamu (v trvani cca 15 sekund) a zvukovému zaznamu (v trvani cca 20 minut), ktoré priloZil
odporca ako prilohu k odvolaniu, tvrdiac, Ze si cely incident zaznamenaval prostrednictvom mobilného
telefénu, odvolaci sud uvadza, Ze tieto zaznamy nie su dékazom o tom, Zze k domacemu nasiliu nedoslo.
Navrhovatelka tvrdila, Ze cely incident trval cca 2 hodiny a odporcom predlozené zaznamy takéto trvanie
nemaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporcom predloZené ddkazy nemusia zachytavat celu situaciu
a odporca ziadnym spdsobom neosveddil trvanie celého incidentu v spoloénom byte. Je pravdou, Ze
trvanie incidentu neosvedcila ani navrhovatelka, ale trvanie celého incidentu nebolo v predmetnej veci
ani podstatné.

Odporca v odvolani tvrdil, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za
Sikanozny, ucelovy a nepreukazany, k tymto tvrdeniam v3ak nepredlozil Ziadne dékazy. Rovnako tak
nepredloZil Ziadny dokaz o zaisteni strelnych zbrani.

15. Zo v8etkych vy&3ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie
potvrdil ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP. Nezistil Ziadny z dévodov na zruSenie
alebo zmenu napadnutého uznesenia a bol toho nazoru, Ze ucinna ochrana navrhovatelky vyzadovala
nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspesna, preto jej
odvolaci sud priznal pIni nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



