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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 25. jula 2013 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repafa a Juraja Krupu prejednal odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/6/2012 zo 14.2.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism.a) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/6/2012
z014.2.2013avec vracia okresnémusudu, aby juv potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany G. L. podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodeny spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. z
dévodov, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vo veci konala samosudkyrfia Okresného sudu Namestovo.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator, ktoré oddvodnil tak, Ze sa nestotoziiuje s
nazorom, Zze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Podla jeho nazoru
je obzalovany usved&ovany zo spachania skutku, pre ktory bola podana obZaloba, nielen vypovedou
poskodeného Y. D., ale nepriamo aj vypovedami svedkov G. U, E. E. a G. K.. Navrhol preto, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom
a Ze toto je sice dévodné, ale z inych dévodov, nez su v iom uvedené.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze vo veci rozhodol sud v nezakonnom zlozeni, ked vo veci konala
samosudkynia, pricom bolo potrebné, aby vo veci konal senat.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/91/2008 zo
16.9.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 2T0/28/2012 z 23.5.2012, vo vztahu ku
ktorému by v pripade uznania viny obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie sihrnného trestu.

Vo vy3Sie uvedenej trestnej veci Okresného sudu Namestovo pod sp.zn. 4T/91/2008 iSlo o konanie pred
senatom.

Z ustanovenia § 349 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze samosudca vykonava konanie o precinoch a zlo€inoch,
na ktoré zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 8 rokov.



Z ustanovenia § 349 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak ma byt uloZzeny
suhrnny trest alebo spolocny trest a skorsi trest bol uloZeny v konani pred senatom.

Aj ked bol obZalovany napadnutym rozsudkom okresného sudu oslobodeny spod obzaloby, ani
tato skuto€nost' nie je podstatna pre zaver, ze vo veci mal konat senat, kedZe v pripade uznania
obzalovaného za vinného by prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, pricom skorsi trest bol
uloZeny v konani pred senatom. Zo spisu vyplyva, Ze tato skuto&nost bola prvostuprfiovému sudu znama
uz v priebehu hlavného pojednavania. Uz zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 5.6.2012 vyplyva,
Ze prvostupriovy sud vedel o tresthom konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn.
4T/91/2008. Aj neskdr, po zabezpedeni odpisu z registra trestov dfha 14.2.2013 bola prvostupfiovému
sudu tato skuto€nost znama (vid €.I. 248). Napokon, prvostupriovy suid na hlavhom pojednavani dna
14.2.2013 priamo aj oboznamoval rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/91/2008. Je teda
zrejmé, Ze uz pocas hlavného pojednavania bolo prvostupfiovému sudu zrejmé, Zze su v zmysle § 349
ods. 2 Tr. por. splnené zakonné podmienky na to, aby sa vo veci pod sp.zn. 6T/6/2012 konalo pred
senatom.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, kedZe prvostupriovy sud rozhodol v nezakonnom zloZeni -
samosudcom, krajsky sud na zaklade podaného odvolania zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu
a vec mu vratil, aby ju znovu prejednal a rozhodol s tym, Ze vo veci bude potrebné vykonat celé hlavné
pojednavanie od zadliatku, a to v senatnom zloZeni, vzhladom na ustanovenie § 349 ods. 2 Tr. por.

KedZe na dbékazy vykonané prvostupriovym sudom na hlavnom pojednavani nemozno prihliadat,
pretoZe sud rozhodoval v nezakonnom zloZeni, nepovazuje krajsky sud za potrebné zaoberat sa v tomto

Stadiu konania odvolacimi namietkami prokuratora, tykajucimi sa oslobodzujuceho vyroku napadnutého
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



