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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobkyne: Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, C., zast.
matkou: N. G., nar. XX XX.XXXX, zast.: Stanik LEGAL s.r.0., Sancova 11A, Bratislava, proti Zalovanym:
1) N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, C., zast.: LAWS, s. r. 0., Spitalska 10, Bratislava, 2.) Tatra
banka, a.s., so sidlom HodZovo ndmestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, zast.: Dentons Europe CS LLP,
organizacna zlozka, Bottova 7939/2A, Bratislava, o zaplatenie 657.534,57 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sud zrusSuje zabezpeCovacie opatrenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 29C/59/2019-121 zo
dria 15.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 24.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 7C0/16/2020-310 zo dria 06.02.2020.

lll. Sud zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud zalovanému v 2. rade priznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu diia 28.02.2020 domahal proti Zalovanym
zaplatenia spoloéne a nerozdielne sumy 657.534,57 Eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Dfa 12.06.2023 bolo tunaj$iemu stdu dorugené spatvzatie Zaloby. Zalobkyfia v predmetnom podani
uviedla, Ze medzi fiou a Zalovanym v 1. rade doslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody - Dohody o
urovnani.

3. Zalovany v 1. rade v podani zo diia 12.06.2023 vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby. Zalovany v 2.
rade vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby v podani zo dria 28.06.2023.

4. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.



8. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

9. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

10. Vzhladom na to, Ze Zalobca zobrala svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovany v 1. rade aj
Zalovany v 2. rade so spatvzatim suhlasil, sud konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

11. Sud zrusil zabezpec€ovacie opatrenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 29C/59/2019-121 zo dna
15.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 7C0/16/2020-310 zo dria 06.02.2020, ktoré bolo nariadené pred zacatim konania v sulade
s citovanym ustanovenim § 336 ods. 4 a § 335 ods. 1 CSP.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby, Zalovani maju narok na nahradu trov konania.
S ohfadom na skuto€nost, Ze obsahom dohody o urovnani uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
v 1. rade je aj zavazok, Ze kazda zo stran si bude uhradzat svoje samostatne a nebudu poZadovat
priznanie naroku na nahradu trov konania, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému v 1. rade narok na nahradu
trov konania nepriznal.

13. Co sa tyka zalovaného v 2. rade, Zalobkyfa navrhovala, aby mu sid nepriznal narok na nahradu
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela. V tejto suvislosti poukazovala najma na svoj vek,
v pripade priznania naroku hrozbu exekuénych konani. Uviedla tiez, Ze v désledku uloZenia takejto
povinnosti by sa maloleta bez svojej viny dostala do postavenia diZnika, a to eSte pred nadobudnutim
plnoletosti. Ako uz bolo vysSie uvedené, zastavenie konania zavinila Zalobkyfia. NavySe so zalovanym v
2. rade nedoslo k Ziadnej dohode o urovnani, Zaloba bola vzata spat bez uvedenia akéhokolvek dévodu.
Vek, pripadna nepriazniva finanéna situacia, ¢i hrozba exekucie nie je dovodom hodnym osobitného
zretela, pre ktory sud neprizna nahradu rov konania. Ma ist' o vynimoé&nu situaciu, akou vdak predmetna
Vec nie je.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho pisomného dorucenia
na Mestsky sud Bratislava IV v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



