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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci navrhovatela
(muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté): 1. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. X, proti matke:
B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P. XX, a maloletému dietatu: P. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, v konani
o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 14.09.2022, doplnenym podanim doru¢enym sudu dna
10.10.2022, sa navrhovatel domahal zapretia otcovstva k maloletému P. C., nar. XX. XX.XXXX a Ziadal
o testy DNA, nakolko malolety nie je jeho synom z dévodu, Z2e matka dietata okrem pomeru s nim
udrZiavala pomer aj s dalSim muzom.

2. Uznesenim ¢&. k. 17If’c/10/2022 - 34 zo dna 11.04.2023 sud maloletému P. pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Matka maloletého s navrhom na zapretie otcovstva nesuhlasila. Vo vyjadreni k navrhu, podanom na
sude dia 25.04.2023 uviedla, Ze malolety P. je biologickym synom navrhovatela, kedZe boli spolu rok
a Zili v spolo€nej domacnosti. Po zisteni, Ze je tehotna sa navrhovatel s&m priznal, Ze je otcom. Tieto
vyhrazky o zapretie otcovstva nastali po narodeni maloletého a po tom, o odmietla s navrhovatelom
tvorit' par, pretoze zistila, aky v skuto€nosti je. Od narodenia maloletého navrhovatel ofiho nejavil zaujem,
a ked aj priSiel pozriet maloletého, tak ho zaujimalo v&etko iné len nie jeho syn.

4. Podanim podanym na sude diia 17.05.2023 sa k vyjadreniu matky vyjadril navrhovatel, ktory uviedol,
Ze ked priSiel pozriet syna vzdy mu nie€o doniesol. Matka maloletého nesuhlasila, aby mu vyzivné platil
Sekom, nakolko ona nema ako chodit na postu. Sama sa prezradila, Ze P. nie je jeho syn, ked jej sestra
nechtiac povedala, Ze bol s otcom C. Z..

5. Diia 06.07.2023 sa konalo pojednavanie za uc€asti navrhovatela, matky maloletého a kolizneho
opatrovnika maloletého.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom navrhovatela, vysluchom ucastnikov konania a listinami
zaloZenymi v spise.



7. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze navrh podal z toho doévodu, Ze je presvedéeny o tom, Ze
dieta nie je jeho a nechce si robit’ problémy. Urobil sihlasné vyhlasenie spolu s matkou, Ze dieta je jeho,
lebo ho k tomu dondutili. Od zaciatku do toho nechcel ist. Ak by bolo dieta jeho, spini v8etko €o treba.
Zaroven uviedol, Ze doteraz navrh nepodal, lebo o tom nebol presvedéeny a matka maloletého mu to
nechcela prezradit.

8. Matka maloletého na pojednavanim uviedla, Ze ¢o hovori navrhovatel nie je pravda. V tom €ase bola
24 hodin iba s navrhovatelom, nikde nechodila. Spovlu Zili v jednej domacnosti. Nikdy nemala styk s inymi
muzmi, iba s nim, teda v tom €ase. A nejakého C. Z. nepozna.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze diia 21.06.2023 bol vykonany pohovor s matkou, ktora
uviedla, Ze otcom maloletého P. je I. S. a tak ako je uvedené aj v rodnom liste. UZ v roku 2019, ked mali
rodiCia pojednavanie na Upravu prav a povinnosti k maloletému bola schvalena rodi€ovska dohoda, kde
otec suhlasil s vydkou vyzivného, aj s prispevkom na vybavi¢ku. V tom €ase otec neudaval pochybnosti
o tom, Ze by nebol otcom maloletého dietata. Zaroven kolizny opatrovnik uviedol, Ze v zmysle zdkona o
rodine zapretie otcovstva je mozné do 3 rokov od suhlasného vyhlasenia, preto nie je mozné rozhodnut
inak, ako len navrh zamietnut.

10. Z oznamenia o narodeni maloletého P., nar. XX. XX.XXXX, vedeného vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX,
strana XXX, por. & XXXX vyplyva, Ze I. S., nar. XX.XX.XXXX v Martine, okres Martin, rodné &islo
XXXXXXIXXXX, bytom E. X, okres Martin ur€il s matkou dietata suhlasnym vyhlasenim na Matri€nom
urade v Martine, diia 18.02.2019 otcovstvo k tu zapisanému dietatu. Rodicia sa dohodli, ze dieta bude
pouzivat priezvisko C..

11. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 24P/5/2019-20, zo dfia 24.06.2019, pravoplatnym dna
16.07.2019, sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prava a povinnosti k maloletému P. tak, Ze otec je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 140 € mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukdm matky. Maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je povinna
vykonavat’ o osobnu starostlivost, zastupovat ho a splavovat’ jeho majetok. Styk otca s dietatom sa
neupravil. Zaroven sud rozhodol, Ze otec je povinny poskytnut matke prispevok na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a poérodom vo vyske 250 €, a to v mesacnych splatkach po 10 € splatnych
spolu s beznym vyzivnym.

12. Podfa § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

13. Podfa § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

14. Podla § 91 ods. 2 Zakona o rodine, suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€énym
Uradom alebo pred sudom.

15. Podla § 92 Zakona o rodine, suhlasnym vyhlasenim rodiov mozno uréit otcovstvo k dietatu este
nenarodenému, ak je uz pocaté.

16. Podla § 93 ods. 1 Z&kona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otcovstvo k maloletému P. bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov. Otcovstvo bolo vyhlasené na matrike mesta Martin. Vyhlasenie je prejavom véle
rodi¢a, ktorého ciefom je oznadit' konkrétneho muza ako otca konkrétneho dietata. K vzniku otcovstva
v zmysle zakona o rodine postaCuje suhlasné vyhlasenie rodiCov bez splnenia akejkolvek dalSej
hmotnopravnej podmienky. Navrhovatel a aj matka maloletého suhlasne vyhlasili, Ze otcom maloletého
P. je navrhovatel. K tomuto ukonu doSlo podla ozndmenia o narodeni maloletého P. dfia 18.02.2019.
Otcovstvo je tak zalozené na vedomom suhlasnom prejave vOle nielen otca ale aj matky dietata
tykajucom sa ich rodi€ovstva, t.j. vychadza sa s vedomého prijatia rodi€ovstva oboma rodi¢mi. Pri tomto
spbsobe uréenia sa vychadza z predpokladu, Ze muz, ktory robi vyhldsenie o otcovstve k dietatu,



kona slobodne a vazne, je si vedomy désledkov svojho Ukonu a zodpovednosti, ktort na seba berie.
Navrhovatel podal na sude dna 14.09.2022 navrh na zapretie otcovstva. Zakon o rodine takito moznost
pripusta, av8ak za splnenia ur€itych podmienok. V zmysle § 93 ods. 1 Zakona o rodine navrhovatefl
ako muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mbze otcovstvo pred sudom
zapriet’ do troch rokov odo dna jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato
lehota sa neskon&i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Sud plynutie tejto lehoty skima
ako jednu z prvych skuto€nosti v konani, priCom jej zameskanie spOsobuje zamietnutie navrhu bez
meritorneho rozhodovania. V zmysle vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim dfia 18.02.2019 a trojro¢na lehota na zapretie otcovstva v zmysle § 93
ods. 1 Z&kona o rodine navrhovatelovi uplynula dria 18.02.2022. Navrhovatel svoj navrh na zapretie
otcovstva podal na sude dna 14.09.2022, teda po uplynuti trojrocnej lehoty. Jedné sa o prekluzivnu
a hmotnopravnu lehotu, €o znamena, Ze v ramci nej musi byt pravo uplatnené na sude, pricom sud
na zmeskanie lehoty prihliada z uradnej povinnosti. Zarovern v zmysle § 93 ods. 1 Zakona o rodine,
tato lehota neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. C. P. v8ak dovfsil vek 3 rokov
dfia 23.12.2021. Navrhovatelovi tak lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva uplynula dfiom
18.02.2022. Navrh na zapretie navrhovatel podal az 14.09.2022, teda po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty a tym jeho narok zanikol. Vzhfadom na uvedené, kedZe navrhovatel podal navrh po lehote, sud
jeho navrh na zapretie otcovstva k maloletému P. zamietol.

18. Sud na zaver uvadza, Ze sud v konani nevykonal znalecké dokazovanie (testy DNA) z dévodu, Ze
navrhovatel neuplatnil svoje pravo na zapretie otcovstva na sude v zakonom stanovej lehote a tak neboli
splnené podmienky na meritérne rozhodovanie vo veci.

19. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktory mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

21. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

22. O trovach konania u€astnikov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakolko Ziaden z u¢astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



