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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zast. Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.o., so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava proti Zalovanej Y. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom X. Y. X, F., zast. opatrovnickou K.. V. U., dozornou uUradnic¢kou Okresného sudu Brezno o
zaplatenie 129,30 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 129,30 Eur spolu s trokom 9,25 % roéne zo sumy 103,04
Eur od 2.7.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajluce z nahrady za zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 Eu a nahradu trov pravneho zastipenia v sume
58,15 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 21.9.2012 uplatnil si Zalobca voc&i Zalovanej narok na zaplatenie Zzalovanej sumy, a to
titulom zaplatenia odplaty za sluzby, ktoré poskytol Zalobca Zalovanej. Zalobca uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu o rastovom osobnom uéte, na zaklade ktorej sa zaviazal viest pre Zalovanu bezny ucet, Zalovana
sa zaviazala uhradzat za tuto sluzbu poskytovanu bankou odplatu podla platného sadzobnika. Okrem
zmluvy o rastovom osobnom uéte uzavrel Zalobca so Zalovanou Zmluvou o spotrebnom kontokorentnom
Uvere dna 21.12.2001 a diha 22.12.2003. Podfa zmluvy o rastovom osobnom uéte sa Zalovana zaviazala
zabezpecit na svojom osobnom ucte dostatok finanénych prostriedkov, z ktorych by Zalobca uhradzat
odplatu za nim poskytované sluzby a podfa zmluvy o kontokorenthom Uvere zaviazala sa vracat
prostriedky poskytnuté jej na zaklade zmluvy o kontokorentnom Gvere v dohodnutych lehotach. Zalovana
v8ak nezabezpedila na svojom osobnom rastovom ucte dostatok finanénych prostriedkov, z ktorych by
Zalobca mohol inkasovat odplatu za nim poskytované sluzby, takZze k datumu 1.7.2011 vykazoval ucet
minusovy zostatok 103,04 Eur. V zmysle sadzobnika a v8eobecnych podmienok bola banka opravnend
uctovat’ pre pripad, Zze sa klient dostane pri ¢erpani z jeho osobného u¢tu do minusového zostatku,
sankény urok z omeskania vo vySke 20 % z dIZnej sumy, pricom tato suma od 2.7.2011 do podania
Zalobného navrhu predstavuje sumu 26,26 Eur. Teda celkovo si Zalobca uplatnil vo€i Zalovanej narok
na zaplatenie sumy 103,04 Eur a sank&ného uroku vo vyske 26,26 Eur, spolu 129,30 Eur.

Sud na zaklade navrhu Zalobcu vydal platobny rozkaz 1Rob 158/2012, ktorym Zzalobnému naroku
zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa ale nepodarilo zalovanej dorugit do miesta pobytu
oznaCeného zalobcom a sudu sa nepodarilo an nasledne zistit pobyt Zalovanej preto sid uznesenim
1Rob 158/2012 zo dfia 20.11.2012 platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. zrusil.

Nésledne sud zistoval pobyt Zalovanej a dorucil od miesta pobytu Zalovanej, ktoré oznacil Zalobca v
Zalobnom navrhu opis Zalobného navrhu a uznesenie, v ktorom Zalovanej uloZil povinnost vyjadrit sa k



Zalobnému navrhu. Sudu sa ale nepodarilo doruit' Zalovanej do miesta pobytu oznaéeného Zalobcom
ani po zistovani pobytu zalovanej prostrednictvom organov policie opis Zalobného navrhu a uznesenie,
v ktorom jej sud ulozZil povinnost’ vyjadrit sa k Zalobnému navrhu, preto sud uznesenim 7Cb 1/2013 zo
dfia 8.4.2013 ustanovil zalovanej opatrovnicku v zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., ako osobe, ktorej pobyt
nie je znamy, a to Ing. Katefinu Sperkovu, dozornd uradnic¢ku Okresného sudu Brezno.

Sud vytycCil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal oboch uc€astnikov, teda predvolal zalobcu a
opatrovnitku Zalovanej. Zalobca sa z pojednavania ospravedinil, rovnako tak opatrovnicka Zalovane;j,
preto sud o naroku zalobcu rozhodol v nepritomnosti u€astnikov v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a
uplatnenému naroku zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Sud o naroku zalobcu rozhodol tak, ze tomuto naroku vyhovel v zmysle zmluvy o osobnom rastovom ucte
a v8eobecnych podmienok pre zriadenie a vedenie rastového uctu, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy o rastovom osobnom uéte, pri€om v zmysle tejto zmluvy a vSeobecnych podmienok sa Zalovana
zaviazala zabezpe it na svojom uéte dostatok peraznych prostriedkov, z ktorych by Zalobca mohol
inkasovat odplatu za nim poskytované sluzby, teda za sluzbu vedenia osobného rastového Gétu. Zalobca
zataZil uet Zalovanej poplatkami v suvislosti s vedenim jej uctu, a ked jej ucet za€al vykazovat minusovy
zostatok vyzval Zalovanu na zaplatenie odplaty za poskytované sluzby, ktoré sa prejavili vo vypise z
osobného Gétu Zalovanej minusovym zostatkom. Zalovana na tieto vyzvy Zalobcu nereagovala, preto
Zalobca ku driu 1.7.20110odstupil od zmluvy o osobnom rastovom uc&te a vyzval Zalovanu na zaplatenie
minusového zostatku. KedzZe tak Zalovana neurobila, predloZil Zalobca Zalobny navrh na sud.

Zo zmluvy o osobnom rastovom uc&te vyplyvaju pre u€astnikov vzajomné prava a povinnosti. Zmluvu o
rastovom osobnom uc&te uzavrel Zalobca so Zalovanou v zmysle ust. § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonniku zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby, na urcit menu bezny Ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonniku na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla ust. § 711 ods. 1 Obchodného zdkonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

Banka v sulade s citovanym ust. § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika odplatu za fou poskytované sluzby
pre zalovanu inkasovala z penaznych prostriedkov Zalovanej na jej osobnom uéte. KedZe zalovana
nezabezpecdila dostatok penaznych prostriedkov na jej osobnom uéte, banka nemala z ¢oho zapoditat
si odplatu za fiou poskytované sluzby pre zalovanu, preto sa opravnene domahala na sude, aby jej
zalovana zaplatila odplatu za fiou vykonané sluzby, preto sud zalobnému naroku zalobcu vyhovel.

Zalovana tym, Ze neuhradila véas odplatu za bankou poskytované sluzby, dostala sa do omeskania s
plnenim penazného zavazku, preto vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania, a to v
zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke
podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. podla aktualnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému dfiu omes8kania s plnenim penazného dlhu, teda s u€innostou od 15.1.2009 vo vyske
9,25 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi ako v spore UspeSnému priznal
nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania
v sume 16,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Zalobného navrhu), kazdy z ukonov vratane DPH po 19,92 Eur a 2x rezijny pausal
vratane DPH kazdy po 9,16 Eur, spolu 58,15 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



