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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan vo veci starostlivosti stdu
o mal. deti G.: S., J.. XX XX XXXX M. J., J.. XX. XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
dieta matky: Y. G, J.. XX XX.XXXX, G. G. XXX/X, X., a otca: S. G., J.. XX XX.XXXX, E. Y. XX/X,
K., pravne zast. MESZAROS BARIAKOVA, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P.O. Hviezdoslava
344/23, Zvolen, ICO: 52 488 047, o navrhu starého otca: K. E., J.. XX XX.XXXX, G. G. XXX/X, X.,, na
zverenie maloletych deti do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

l. Sdd navrh navrhovatela zamieta.

Il. Otec ma pravo nanahradu trov konania voci navrhovatefovi v rozsahu 100%.
Ostatni u€astnici pravo na nahradu trov konania nemaju.

odovodnenie:

Coho sa navrhovatelka doméahala, aké skutognosti tvrdila, aké ddkazy oznadila, (§ 220 ods. 2 prva veta
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
dalej len ,CMP®):

1. Navrhovatel, stary otec mal. deti, sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 21.04.2023 domahal
zverenia maloletych deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze mal.
deti poznaju prostredie v jeho domacnosti, vyrastali tam, chodia tam do Skoly, maju tam kamaratov a
navstevuju krazky. Otec mal. deti je vodi€ z povolania a domov chodi v piatok vecer, a tak moze byt s
detmi len cez vikend. Matka mal. deti ma trvaly pobyt na adrese navrhovatela, tento ho vSak planuje
zruSit hned po tom, ¢o mal. deti ukond&ia povinnu Skolsku dochadzku. Matke maloletych neddveruje,
povazuje ju za nespolahlivi a ma za to, Ze matka nedokaze zabezpe it ubytovanie ani financné
prostriedky, potrebné pre dostanu starostlivost’ 0 maloleté deti.

2. Otec sa k podanému navrhu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze s podanym
navrhom nesuhlasi. Podla jeho nazoru navrh neobsahoval dévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné
maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca. Toto konanie starého otca
povaZoval iba za konanie z pomstychtivosti, nakolko stary otec s matkou maloletych deti, uzatvoril
zmluvu o péZicke, ktora sa podla vedomosti otca nezacala splacat. Stary otec tvrdil, Ze matke mal. deti
zrus8i trvaly pobyt na aktualnej adrese, ale neurobil tak. Pokial je jedinym dévodom pre€o by maloleté
deti mali byt odhaté z osobnej starostlivosti matky potencionalna strata byvania, matka ma moznost
si zabezpecit' vlastné byvanie & uz svojpomocne alebo prostrednictvom réznych centier pre rodiny.
Dévodom na odfatie maloletych deti nikdy nemézZe byt potencionalne riziko, ktoré v buducnosti méze
nastat, avSak nemusi, nakolko o odfati maloletych deti konajuci sud rozhoduje na zaklade aktualne;j



situacie v &ase rozhodovania. Co sa v$ak tyka tvrdenia starého otca, Ze sa podiela na starostlivosti
o maloleté deti, tak je beZnou realitou, Ze stari rodiCia su su€astou Zivotov svojich vnucat, nakolko
Castokrat su domacnosti viacgeneracné. Preto pomoc starého otca tykajucu sa maloletych deti nemozno
povazovat za vykon rodiCovskych prav, tak ako ich pozname, a zaroven tuto skuto¢nost nemozno
povazovat za pochybenie zo strany rodiov, pripadne vzdanie sa svojich rodi¢ovskych prav vodi
maloletym detom. Stary otec nikdy pred tym nevyzval otca maloletych deti, aby si prevzal maloleté deti
do svojej osobnej starostlivosti a rovnako ho ani nikdy neinformoval o skuto¢nostiach nasved&ujucich, Ze
vyvoj maloletych deti by mohol byt akymkolvek spdsobom ohrozeny. Zaroven otca nikdy nekontaktovalo
ani 8kolské zariadenie, ktoré navstevuju maloleté deti, a to za u€elom informovania o nedostatoénej
vychove a starostlivosti o maloleté deti alebo za u¢elom uskutoénenia napravy tykajucej sa starostlivosti
a vychovy maloletych deti. Rovnako tymto spésobom otca nekontaktoval ani Urad préace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, priom $etrenie tymto organom bolo uskutoénené aj na strane matky,
a to v konani vedenom pod sp. zn. 22P/22/2023. Napriek skutoCnosti, Ze otec nepoznal dévody, pre
ktoré by mali byt maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, pine stél za
uzatvorenou rodi€ovskou dohodu, na z&klade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky. Rovnako vSak otec dal do pozornosti sudu, Ze v pripade, ak by sud povaZzoval za dévodné, Ze
starostlivost, vychova a rodinné prostredie matky nie su vhodné pre maloleté deti, otec je pripraveny
prevziat maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, a teda nahradna starostlivost' starého otca nie
je nijako oddvodnena a potrebna. Podla otca neboli osvedCené Ziadne subjektivne alebo objektivne
dovody na strane rodi€ov, pre ktoré by mali byt maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca.

3. Matka sa k podanému navrhu vyjadrila na pojednavani diia 07.07.2023 tak, Ze s navrhom nesuhlasi.
Pokial bude schopna, tak chce zabezpelovat starostlivost o mal. deti a v pripade, Ze nie, tak bude
starostlivost' zabezpe€ovat otec mal. deti. Matka uviedla, Ze si zistovala podnajmy, nakolko stale s detmi
byvala u navrhovatela a zaroven Ziadala ¢i méze ist byvat k mame, pretoZe to bola zatial jej jediné
moznost kvéli financiam.

4. K navrhu sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory vo svojej sprave konstatoval nasledovné:

4.1 Socialnym Setrenim v domacnosti navrhovatefa dfa 12.05.2023 bolo zistené, Ze navrhovatel byva
so svojou dcérou a jej mal. detmi. Navrhovatel uviedol, Ze navrh podal, pretoZe chodi s vnu€atami k
lekarovi, pomaha v starostlivosti a jeho dcéra mu ukradla financie a na navrhu trva.

4.2 Matka mal. deti sa dfia 18.05.2023 dostavila na UPSVaR a uviedla, Ze nadalej byva v rodinnom
dome spolu s jej otcom a so sestrou. Podla jej nazoru navrhovatel podal navrh, pretoZe sa boji, Ze sama
neutiahne domacnost. Zobrala mu finan&nu hotovost, o ktorej navrhovatel nevedel. Vychadzaju spolu
dobre ale je svojska povaha. S navrhom nesuhlasi, vie sa o deti postarat a neciti, Ze by ako matka
zlyhala.

4.3 Dha 29.05.2023 sa kolizny opatrovnik telefonicky skontaktoval s otcom mal. deti, ktory uviedol, Ze
s navrhom nesuhlasi. S matkou mal,. deti su rozvedeni od 10.05.2023, o deti sa zaujima, je s nimi
v pravidelnom osobnom i telefonickom kontakte, vyZivovaciu povinnost’ si plni. Taktiez uviedol, ze v
pripade, ak by matka nedokazala zabezpedit osobnu starostlivost o mal. deti, je pripraveny sa o svoje
deti postarat’ on a nie stary otec.

4.4 Kolizny opatrovnik navrhol navrh navrhovatela, starého otca, zamietnut'.

5. Na zaklade vyzvy sudu podala obec Lutila spravu o povesti, v ktorej je uvedené, ze matka ma v obci
trvaly pobyt, nevlastni tam Ziadnu nehnutelnost a nebola prejednavana komisiou verejného poriadku.
Otec nie je obyvatelom obce, ani v obci nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Stary otec, navrhovatefl viastni v
obci rodinny dom aj s prilahlym pozemkom, vSetky zavazky vocCi obci uhradza v stanovenych terminoch,
nema nesplatené pohfadavky a nebol prejednavany komisiou verejného poriadku, a teda mu nebola
uloZzend Ziadna sankcia.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o



nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druhd veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP):

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych ddkazov predloZenych ucastnikmi a koliznym
opatrovnikom, vysluchom uc€astnikov a kolizneho opatrovnika, oboznamenim spravy zo Setrenia
pomerov v domacnosti navrhovatela, ktora je zérovefh domacnostou matky, ako aj spravy o povesti
ucastnikov, a oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 22P/22/2023. Po vykonanom
dokazovani bol zisteny skutkovy stav ako je uvedeny v bodoch 1 - 5 odévodnenia tohto rozhodnutia.

7. Sud méa po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze manzelstvo otca a matky bolo rozvedené
rozsudkom ¢€.k. 22P/22/2023 zo dha 26.04.2023, pricom sud schvalil rodi€ovskd dohodu a mal. deti
zveril do osobnej starostlivosti matky. V jej starostlivosti o mal. neboli zistené Ziadne nedostatky. Aj zo
socialneho Setrenia vyplyva, Ze matka byva spolu s mal. detmi v rodinnom dome svojho otca. Samotna
matka si nie je vedoma Ziadnej skutoCnosti, ktora by nasved&ovala, Ze by vychovu deti nezvladala.
Pokial by v8ak mala problémy finanéného charakteru, navrhovala, aby sa o deti postaral otec.

8. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval najma tieto pravne predpisy:

Podla § 45 Zakona o rodine, (1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, ktora mé spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom
svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfa odseku 1 nezanika.



(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

9. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. detom nedoslo ku takej zmene, ktora by preukazovala, Ze matka nie je schopna
zabezpeclovat osobnu starostlivost o mal. deti. Sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu.
Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Nahradna osobna starostlivost prichadza
do uvahy vtedy, ked o deti nie je riadne postarané a ked je ich zdravy fyzicky alebo psychicky vyvoj
vazne ohrozeny. Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a dosledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, pri€om rozhodujucu ulohu vo vychove
dietata maju rodi€ia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo
zasady, Zze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov, a musi byt vzdy opreté o
starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Ze Ziadny z rodiCov nie
je schopny nalezitym spbsobom zabezpedit' riadnu vychovu dietata. PoCas konania neboli tvrdené
Ziadne zavazné okolnosti nasvedc&ujice ohrozeniu maloletych deti ani predloZzené dbkazy, ktoré by tieto
skutoCnosti preukazovali (okrem finan&nych problémov matky, ktoré ju v8ak za tohto stavu nemdzu
diskvalifikovat' pri vychove a starostlivosti o vlastné deti). Ak by mal sud preukazané, Ze u jedného
z rodiCov nie su predpoklady na zabezpec€enie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi skiumat,
¢i osobnu starostlivost o maloleté dieta nie je schopny zabezpedit druhy z rodi€ov. Zverenie mal. deti
do nahradnej osobnej starostlivosti je institutom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Gvahy sudu, &i
toto opatrenie povaZzuje za najlepSie a najvhodnejsie pre mal. deti, t.j. Ci je zverenie deti do nahradnej
osobnej starostlivosti v ich zaujme. Navrhovatel, ako stary otec mal. deti, je ndpomocny pri ich vychove
a zabezpec&ovani ich potrieb v znaénej miere, €o je potrebné pozitivne ocenit, neuviedol ani nepreukazal
v8ak dbévody, ktoré by v Case rozhodovania sudu existovali a ohrozovali by najlepsi zaujem deti, ktoré
su momentalne zverené do osobnej starostlivosti matky na zéklade sudom schvalenej dohody rodiCov.
Sud sa stotozfiuje aj s ndzorom kolizneho opatrovnika, podla ktorého nenastali opodstatnené dovody,
pre ktoré by mal stary otec zabezpe&ovat nahradnu osobnu starostlivost a pre ktoré by mu mali byt mal.
deti zverené. Z uvedenych ddvodov sud navrh navrhovatela zamietol.

10. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

11. Sud vzhlfadom na okolnosti, najmd nedévodne podany navrh navrhovatela, ktorému boli néleZite
vysvetlené zo strany UPSVaR dévody zverenia mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti, rozhodol
tak, Ze otcovi na jeho navrh priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim. O trovach ostatnych u€astnikov sud rozhodol podla
ust. § 52 CMP, a to, Ze narok na nahradu trov konania nemaju.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



