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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Martiny
Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 25.07.2013 v trestnej
veci proti obz. Ing. K. M. pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1,3 Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 38/2012 zo dria 21.01.2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZ. Ing. K. M., rod.
D., nar. X.X.XXXX spod obZaloby Okresného prokuratora pre skutok kvalifikovany ako zlo&in sprenevery
podla § 213 ods. 1,3 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit' tak, Ze

- ako konatelka spolo¢nosti KOVOPRO, s.r.o. so sidlom na ul. Na letisko ¢. 2090/23, Poprad - Velka,
ICO: 36 794 953, uzatvorila diia 08.12.2008 s obchodnou spoloénostou Deutsche Leasing Slovakia,
spol. s r.0. so sidlom ul. Prievozska ¢&. 4B, Bratislava, ICO: 35 813 474, ,Zmluvu o finanénom leasingu
€. LZC/09/00059, predmetom, ktorej bolo CNC vertikdlne obrabacie centrum HAAS, typ VF-3DHE
vratane prisluSenstva, vyr. €. XXXXXXX, r. vyroby april XXXX v celkovej cene 72.000,-eur, kde svojim
podpisom v zmluve sa zaviazala riadne a v€as uhradzat’ splatky finanéného leasingu podfa splatkového
kalendara a po uhradeni akontacie vo vySke 10.000,-eur bolo uvedené zariadenie prevzaté na zaklade
protokolu o prevzati predmetu finanéného leasingu v Poprade dfia 13.01.2009 od dodavatela, spol.
Teximp, s.r.o. BeluSa, pricom z dévodu nezaplatenia splatok leasingu splatnych v diioch 15.07.2009,
15.08.2009, 15.04.2010 a 15.05.2010 bola dna 14.06.2010 spolo€nostou Deutsche Leasing Slovakia,
spol. s r.0. zaslana Vypoved zo zmluvy o finannom leasingu ¢. LZC/09/00059, v ktorej bola taktiez
vyzvana na bezodkladné odstavenie predmetu leasingu z prevadzky do doby jeho vydania, na €o Ing.
K. M., ako konateflka spolo€nosti KOVOPRO, s.r.0. nereagovala aj napriek tomu, Ze doSlo k porudeniu
VSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu, o ¢om vedela a toto zariadenie, ktoré bolo
spolo¢nosti KOVOPRO, s.r.o. zverené, jeho vlastnikovi nevydala a tym si ho, ako zodpovedna osoba
konajuca v mene spolognosti KOVOPRO, s.r.o. prisvojila a spol. Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r.o.
so sidlom ul. Prievozské €. 4B, Bratislava tak spdsobila $kodu vo vySke 72.000,-eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Sucasne podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu organizaciu Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r.o.
so sidlom ul. Prievozska €. 4B, Bratislava odkdzal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku okresny prokurator ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o moznosti podania
opravného prostriedku zahlasil odvolanie, ktoré nasledne pisomne odbvodnil. V dévodoch odvolania
uvadza, Ze sud svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze vykonanymi dékazmi nebolo preukazané,
aby sa obz. Ing. K. M. dopustila Zalovaného trestného ¢&inu, kedZe nebolo preukazané naplnenie



objektivnej ani subjektivnej stranky skutkovej podstaty v zmysle trestnopravnych ustanoveni, s ¢im sa
podfa jeho nazoru nemozno stotozZnit. Podla jeho nazoru sud na hlavhom pojednavani vykonal v3etky
dostupné dbékazy, avSak tieto nespravne vyhodnotil, jednak osobitne a jednak v ich suhrne. Z vypovede
svedka a zastupcu poskodenej spolocnosti C. V. totiz jednoznaéne vyplyva, Ze vSetky pisomnosti,
vratane vypovede zo zmluvy a vyzvy na vydanie predmetu leasingu, boli adresované obZalovanej ako
konatelke spolo€nosti KOVOPRO, s.r.o., a to na adresu spolocnosti, ktorej sidlo je totoZzné s adresou
trvalého bydliska obZalovanej a jej manzela Ing. |. M., s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti. Je preto
velmi nepravdepodobné, aby o pisomnostiach, ktoré jej neboli zasielané a adresované, nevedela. Okrem
toho uvedeny svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obZalovanou viackrat telefonicky komunikoval,
jednak ohladne neplatenia splatok, ale aj ohladne zaslanej vypovede, a preto nie je mozné uverit
obZzalovanej, Ze o zaslanej vypovedi a o vyzve na vratenie predmetu leasingu nevedela. MozZno jej uverit,
Ze o rieSenie vzniknutej situacie sa mal postarat jej manzel Ing. I. M., ktory je spolo&nikom uvedenej
spolo¢nosti, to v8ak obzalovanu nezbavuje jej povinnosti ako konatelky spolo€nosti, napokon ona ako
konatelka podpisala vSetky pisomnosti tykajuce sa uzatvorenia leasingovej zmluvy, okrem preberacieho
protokolu predmetu leasingu. Dodava, Ze podfa jeho nazoru je nelogické, aby obzalovanéa ako konatelka
spolo€nosti nejavila zaujem o jej chod a prosperitu, aj ked podfa jej vyjadrenia vedenim spolonosti
poverila svojho manzela. Ako konatefka spoloénosti si musela byt vedoma, Zze ked poverila svojho
manzela vedenim spolo&nosti, ona ako konatelka je zodpovedna za vSetky ukony, ktoré jej manzel a
spoloénik firmy vykona. Pokial takto ako konatelka spolo€nosti nekonala, vedela, ze takymto konanim
mdbze dojst k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom a pre pripad, Ze k
takémuto poruseniu alebo ohrozeniu ddjde, bola s tym uzrozumena a neadekvatne sa spoliehala na inu
osobu. V tomto pripade takymto konanim, podla jeho nazoru, naplnila znaky Zalovaného trestného ¢inu
aj po objektivnej stranke, kedZe bolo zistené a preukazané, Ze k vzniku $kody pre leasingovu spolo€nost
skuto€ne doslo, ale aj po subjektivnej stranke, a to najmenej formou nepriameho umyslu. Navrhol preto,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vec vrétil tomuto na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Na zaklade tohto odvolania postupoval krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud po preskiumani predmetného rozsudku a celého spisového materidlu zistil, Ze dékazy z
pripravného konania aj hlavného pojednavania boli takého rozsahu a povahy, aké vyZaduje ust. § 2 ods.
10 Tr. por., pre rozhodnutie sudu. Sud teda vykonal vSetky dostupné dbkazy, o konstatuje aj prokurator
v dévodoch odvolania, no na rozdiel od prokuratora,

podla nazoru krajského sudu, prvostupriovy sud vykonané dbkazy hodnotil sp6sobom uvedenym v § 2
ods. 12 Tr. por., na zéklade ¢oho dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom a s tymito zavermi
sa stotoznil aj krajsky sud.

V dbvodoch napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vefmi podrobne rozpisal, ktoré dékazy vo veci
vykonal, ktoré skutoCnosti z tychto dékazov mal za preukazané, a preto krajsky sud na jednotlivé dokazy
a logické a spravne zavery prvostupriového sudu v podrobnostiach odkazuje.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé a zodpoveda to i dékaznej situacii, Ze obZalovana ako
konatelka spolo¢nosti KOVOPRO uzatvorila dfia 8.12.2008 s obchodnou spoloénostou Deutche leasing
Slovakia spol. s r.o. zmluvu o finanénom leasingu, predmetom ktorej bolo CNC vertikalne obrabacie
centrum HAAS, typ VF-3DHE vratane prisluSenstva, v celkovej cene 72.000,- €, zaplatila akontaciu vo
vySke 10.000,- €, nasledne zaplatila asi 21 splatok v nepravidelnych vySkach v celkovej sume 29.780,73
€. V dosledku omeskania so splatkami diia 30.9.2009 formou notarskej zapisnice urobila vyhlasenie o
uznani dlhu vo vztahu k posSkodenej leasingovej spolo¢nosti a aj po tomto uznani dlhu Ciastocne, aj
ked nie vSetky splatky, uhradila a prave z dévodu nezaplatenia splatok leasingu bola dria 14.6.2010
leasingovou spolo&nostou zaslana vypoved zo zmluvy o finanénom leasingu, su€astou ktorej bola aj
vyzva na bezodkladné odstavenie predmetu leasingu z prevadzky do doby jeho vydania.

Tieto skuto€nosti su evidentné z vypovede obZalovanej, svedkov C. V. aj Ing. I. M., no najma z obsahu
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.



Prokurator kladol obZalovanej za vinu, Ze svojim konanim si prisvojila cudziu vec, ktord jej bola
zverena a sposobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu, teda, Zze sa dopustila zloinu sprenevery
podla § 213 ods. 1,3 Tr. zak., a to vzhladom k tomu, Ze ako konatelka spolo¢nosti KOVOPRO
S.r.0. nereagovala na spominanu vypoved zo zmluvy o finanénom leasingu a vyzvu na bezodkladné
odstavenie predmetu leasingu z prevadzky do doby jeho vydania aj napriek tomu, Ze vedela, Ze doslo k
poruseniu vSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu, spominané zariadenie, ktoré bolo
spolo¢nosti KOVOPRO zverené, jeho vlastnikovi nevydala, toto si prisvojila a spominanej leasingovej
spolo¢nosti tak spésobila Skodu vo vySke 72.000,- €.

MozZno teda konstatovat, Ze objektivne znaky skutkovej podstaty Zalovanej trestnej €innosti mozno v
skutkovych okolnostiach najst. Co sa vak tyka subjektivnej stranky trestného &inu, pre jej napinenie sa
vyzadovalo preukazanie, Ze obzalovanej bola spominana vypoved zo zmluvy o finanénom leasingu zo
dna 14.6.2010, v ktorej bola taktieZ vyzvana na bezodkladné odstavenie predmetu leasingu z prevadzky
do doby jeho vydania, ako konatefke riadne doru€ena, resp. Ze o jej podstatnom obsahu vedela a aj
napriek tejto vedomosti v rozpore so zmluvnymi podmienkami na tuto vypoved a vyzvu nereagovala a
zvereneé zariadenie vlastnikovi nevydala.

Prvostupriovy sud, ako je to uz vyssie konstatované, podrobne rozobral vypovede samotnej obZalovane;j
Ing. M., svedkov C. V. gj Ing. |. M., no najma obsah listinnych dokazov, avSak podfa nazoru krajského
sudu vykonanymi dokazmi sa nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti preukazat, ze by vypoved bola
obZalovanej ako

konatelke spolo¢nosti doru€ena, ani to, aby obZalovana o obsahu vypovede vedela. Ona sama to vo
svojej vypovedi popiera a uvadza, Ze ona tuto vypoved nepreberala az v septembri 2011 sa dozvedela
o tom, Ze je trestne stihana pre uvedeny skutok. Tuto jej obranu potvrdil aj svedok Ing. I. M., uviedol, Ze
on dna 18.6.2010 prevzal vypoved z leasingovej zmluvy a obzalovana o vypovedi vedomost’ nemala.
Uviedol dalej, Ze ju neinformoval o tychto skutoénostiach preto, Ze podfa jeho nazoru vypoved nebola
platna, kedZe kontaktoval zastupcu podkodenej leasingovej spoloénosti C. V., ktory mu mal potvrdit
jej neplatnost po uhrade zmeskanych splatok, a spolo¢nost KOVOPRO po 18.6.2010 uhradila podla
svojich moznosti 2 splatky. Svedok C. V., splnomocnenec poskodenej spolo€nosti potvrdil, Ze po tom,
¢o doSlo k nesplacaniu dohodnutych mesacnych splatok, pisomne aj telefonicky sa kontaktoval s
firmou KOVOPRO, kontaktoval tak obZalovanu, ako aj jej manzela, upozorfioval ich aj na moznost
vypovedania leasingovej zmluvy a pisomné urgencie boli zasielané na firmu KOVOPRO s.r.0., resp. na
domace adresy obZalovanej a jej manzZela. S obzalovanou on osobne telefonicky rokoval o neplneni
si povinnosti splacat dohodnuté mesacné splatky, a Ze s obZalovanou telefonicky rozpraval aj potom,
¢o uz firme bola zaslana vypoved z leasingovej zmluvy, aby im umoznila pristup k predmetu leasingu.
Potvrdil tiez, Ze po vypovedi z leasingovej zmluvy osobne rokoval s Ing. M. o pripadne moznej obnove
leasingovej zmluvy, no nepamatal sa, i o takejto dohode rokoval aj s obZalovanou. Z vypovede tohto
svedka, i uz v pripravnom konani, alebo na hlavhom pojednavani, neplynie skuto&nost konstatovana
prokuratorom v odvolani, Ze by s obZalovanou telefonicky komunikoval aj ohladne zaslanej vypovede. Z
képie doruéenky, nachadzajlcej sa v spise, evidentne plynie, Ze dfia 18.6.2010 od spolo¢nosti Deutsche
leasing Slovakia prevzal zasielku za firmu KOVOPRO s.r.o. Poprad Ing. M..

Za danej dbkaznej situacie je potrebné potom prisvedCit zaverom sudu prvého stupfa, Ze vo veci
vykonané dbékazy nepreukazali, aby obZ. Ing. K. M. vypoved zo zmluvy o finan¢nom leasingu riadne
prevzala tak, ako to upravuju prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika a tiez aby prevzala vyzvu
na vydanie predmetu leasingu, resp. €i o jej podstathom obsahu vedela. Nebolo tieZz preukazané,
aby si obzalovana umyselne prisvojila predmet leasingu tym spésobom, Ze by ho nevydala potom,
¢o bola na to poSkodenou stranou upozornena. Nemozno suhlasit s nazorom okresného prokuratora
vyslovenom v ddévodoch odvolania, Ze ak obZalovana Zila v spolo€nej domacnosti so svedkom Ing.
M., ktory prevzal predmetnu vypoved leasingovej zmluvy, mala vediet o tejto vypovedi, ani, Ze ak ako
konatelka poverila svojho manzela vedenim spolo€nosti, musela si byt vedoma, Ze ona je zodpovedna
za vSetky Ukony, ktoré jej manZzel ako spoloénik firmy vykona. Len na zéklade takychto ivah nemozno
zaloZit trestnopravnu zodpovednost obZalovanej pre absenciu subjektivnej stranky trestného &inu. V
tomto smere je tieZz potrebné zddraznit, Ze ani v skutkovej vete tak, ako ju prokurator Zaloval nie
je konstatované, Ze vypoved zo zmluvy o finanénom leasingu a vyzva na bezodkladné odstavenie
predmetu leasingu z prevadzky bola konatelke - obZalovanej doru¢end, resp. oznamena, iba uvadza,
Ze jej bola zaslana.



V rdmci hodnotenia dékazov, podla nazoru krajského sudu, je potrebné poukazat aj na niektoré
dalSie skutoCnosti plyndce z vykonaného dokazovania. Evidentne po prevzati predmetu leasingu, aj
ked v omeskani, spolo¢nost KOVOPRO sa snazila splatky leasingovej spolo¢nosti uhradzat, a to
aj po vypovedi zo zmluvy o finanénom leasingu. Nebola vykonanym dokazovanim vyvratena obrana
obzalovanej, potvrdena svedkom M., Ze k neuhradzaniu splatok dochadzalo v désledku poruch na
leasingovanom stroji, €0 malo mat' za nasledok ukoncenie vyhodnej zmluvy so spolo&nostou Vagénka
Poprad, po ¢om malo

dojst k finanénym problémom spolo&nosti. Podla zapisnice o prehliadke inych priestorov a zapisnice
o vrateni veci zo dna 26.8.2011 plynie, Ze predmetny stroj sa nachadzal v prevadzke spolocnosti
KOVOPRO, a to v jednom z objektov nachadzajucich sa v aredli PD Poprad - SpiSska Sobota, a
teda premiestnenie tohto stroja, podfa nazoru krajského sudu, nebolo v rozpore s €l. 3 VSeobecnych
leasingovych podmienok. Evidentne z uznesenia o vrateni veci zo dfia 16.8.2011 plynie, Ze predmet
leasingu bol poSkodenej spolo¢nosti vrateny.

Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k nazoru zhodnému s nazorom sudu prvého stupia, Ze nebolo
dokazané bez akychkolvek pochybnosti, aj s poukazom na zasadu ,in dubio pro reo“ - v pochybnostiach
v prospech obzalovaného, aby obZalovana konala s umyslom, &i uz priamym, alebo nepriamym, v snahe
prisvojit’ si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobit’ tak na cudzom majetku znaénu Skodu, teda Ze
by po subjektivnej aj objektivnej stranke boli naplnené zo strany obzalovanej pojmové znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1,3 Tr. zak.

Z uvedenych dévodov krajsky sud mal za to, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym podfa § 285 pism.
b) Tr. por. obZalovanu spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil s tym, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, je v sulade so zakonom a aj vyrok napadnutého rozsudku o uplathenom naroku na nahradu Skody,
ktorym bola poSkodena spolocnost’ s jej narokom odkazana na konanie o veciach ob&ianskopravnych,
je v sulade s ust. § 288 ods. 3 Tr. por., odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



