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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: W.D. D., R.. XX.XX.XXXX, D.
T. XXXX/XX, XXX XX T. Q., proti zalovanému: S.. X..S.D. Q., K., .LE. . .E. U.C. Q., J. D. X, XXX XX Q.,
zastupeného JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Leviciach,
J. Hollého 11, 934 01 Levice, ICO: 31 140 114, o ur&enie &i tu pravo je alebo nie je, takto

rozhodol:

. Sud pristipenie obchodnej spolognosti N. U., I.W..V.., I. . U.I. XXX, XXX XX U., X.: XX XXX XXX,
ako dalSieho subjektu na strane zalovaného do konania nepripusta.

Il. Sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sa voéi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 08.11.2022, v zmysle doplneného Zalobného
navrhu zo dia 07.12.2022 domahal ur€enia, ze hnutelné veci, ktoré boli v decembri 2020 odstranené
z nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci U., k. 0. A. U., evidovanych na LV &. XXX ako parc. reg.
,C“, parc. €. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 730 m2, rodinny dom so supisnym ¢&islom
€. XX, postavenom na parc. €. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 730 m2, a to: 1. vSetok
biologicky material rastlinného povodu pochadzajuci z buriny a naletovych drevin vo vyske 1,5 m a viac,
2. stavebna sut zmieSana s materialom organického pévodu, 3. rozbité okna s rozbitymi sklenenymi
vyplfiami, 4. Easti polamanych a zhnitych drevenych okennych ramov, polozburana prehnitéd drevena
konstrukcia, hnutelné veci pod bodom 2. - 5. v mnozZstve 0,5 - 0,8 tony, 6. asfaltova drt spolu s materidlom
organického pdvodu, 7. tehly, Skridly a murivo, 8. plastové a kovové obaly z izolaCnych materidlov a
farieb (material ropného pdvodu), 9. rozne skorodované kovové €asti materiadlov neznameho pdvodu, 10.
Casti skorodovanych kovovych sudov a obru€ zo sudov, 11. €asti drevenych dveri, 12. ¢asti podlahového
linolea, 13. porozbijané sklo a flade, hnutelné veci pod bodom 6. - 13. v mnoZstve 5 - 8 ton, nie su vo
vlastnictve Zalobcu. Zalobu odévodnil tym, Ze v exekuénej veci 11Er/1191/2016 vedenej na Okresnom
sude Levice bol zaviazany vypratat' vy3Sie uvedené nehnutelnosti opravneného, priCom argumentoval,
Ze svoju povinnost' si splnil na jesef roku 2014 v zmysle exekuéného titulu a s vypratavanim mu osobne
pomahal O. 1.0. U. U., ked odniesli 3 vlecky hnoja s tym, Ze po vypratani sa tam Ziadne dalie veci
patriace povinnému nenachadzali a ani sa nenachadzaju. Argumentoval dalej, Ze na nehnutefnosti
opravneného sa 09.12.2020 konala ohliadka, pri ktorej bol pritomny zastupca sudneho exekutora,
opravneny so svojim pravnym zastupcom, povinny a zastupkyia obce, s povinnym bol aj svedok pan
S. S.. Pritomny zamestnanec sudneho exekltora mu povedal, aby na pozemok nevstupoval, pretoze
je vypratany, pri¢om tito skutodnost méze potvrdit' aj svedok S. S., ktory sa nachadzal podas celej
ohliadky na jeho susediacom pozemku a osobne pocul tieto slova. Z uvedeného dévodu navrhol v
konani vypodut svedkov S. S. a O. |.. Zalobca dalej namietal, Ze zamestnanci stidneho exekutora o



tomto ukone na mieste nevyhotovili zapisnicu. Tuto obdrzal dodato¢ne prostrednictvom sudu az po
uplynuti cca 9 mesiacov od konania ohliadky na zaklade jeho namietok. V suvislosti so zapisnicou
Zalobca uviedol, Ze ohliadky nehnutelnosti sa osobne zu&astnil, bol pritomny po€as celého trvania
ohliadky a nikam sa nevzdialil, pritomny bol aj jeho znamy, ktory stal na jeho pozemku bezprostredne
susediacom s vypratavanou nehnutelnostou. Zamestnanci exekutorského Uradu po&as jeho pritomnosti
pisomnu zapisnicu, ktord mu dorudil sud nevyhotovovali, Ziadnu zapisnicu okrem prvej predtlacene;j
strany nepodpisoval a to ani on, ani Ziadne dalSie pritomné osoby a Ziadna zapisnica mu zo strany
sudneho exekutora doru€ena nebola. Namietal dalej, Ze s obsahom predloZenej zapisnice nesuhlasi,
zapisnica neobsahuje hodnoverny a pravdivy opis zistenych skutoénosti, jej obsah je vnutorne rozporny,
su v nej uvedené protichodné tvrdenia v rozpore s logikou. Nie su tam uvedené vyjadrenia pritomnych
0s0b, ich suhlasné alebo nesuhlasné stanoviska k zdverom zapisnice ani ich vlastné postoje k udajnym
skuto€nostiam, priCom tiez namietal jej formalne nedostatky. Nesuhlasil, Ze by bol zamestnancom
sudneho exekutora vyzvany na prevzatie hnutelnych veci, nemohol teda udelit suhlas s vyvezenim
akychkolvek jeho hnutefnych veci na skladku. Nesuhlasil dalej s konstatovanim v zapisnici, Ze na zemi
v budove sa nachadza stavebna sut’ spolu s hnojivom a mal za to, Ze tam bola len pdda a stavebny
odpad z rozpadavajuceho sa domu, a nakolko je stavba stojaca na pozemku vlastnictvom opravneného,
aj vSetok stavebny odpad pochadzajuci z tejto stavby je vlastnictvom opravneného. Na povale sa mali
nachadzat rozbité okna s rozbitymi sklenenymi vyplfami, polamané a rozbité drevené okenné ramy,
ktoré patria k budove, ktorej vlastnikom je opravneny, opat sa teda nemohlo jednat o hnutelné veci
povinného. V zapisnici sa dalej konstatuje, Ze pri dome sa nachadza prehnitd drevena konstrukcia,
tato je pozostatkom Sopy, ktora na pozemku stala eSte v ase, ked pozemok uzival, Sopa nikdy nebola
vo vlastnictve povinného. Poukazal dalej na to, Ze v dalSom texte sa uvadza, Zze takmer po celej
ploche pozemku je asfaltova drt. Av8ak neskor sa v zapisnici konstatuje, Ze pozemok je cely zarasteny
burinou a naletovymi drevinami do vysky cca. 1,5 m. Ako mohol teda zamestnanec exekutora vidiet
¢o sa nachadza po takmer celej ploche pozemku, ked bol cely zarasteny 1,5 m vysokou burinou a
drevinami. Tiez sa dalej uvadza, Ze drt' je spojena s vysuSenym hnojom a vSetko je pevne spojené
so zemou. Tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Ak boli hnoj a drt pevne spojené so zemou, ako
mohol zamestnanec exekutora rozpoznat' zloZzenie zeminy bez toho, aby vykonal akukofvek analyzu
zeme. Zalobca dalej poukazal na nim predlozent fotodokumentaciu, z ktorej je podla neho vidiet, Ze
pozemok je suvisle zarasteny a nevidno ani kusok povrchu a tieZ nevidno ani kusok asfaltovej drte
a ani kusok hnojiva. S odhadom uvedenym v zapisnici, Ze sa jedna o odpad v rozsahu 40 - 60 ton,
nesuhlasi, lebo pokial nebolo viditelné &i sa na pozemku nachadza hnoj alebo asfaltova drt, nebolo
viditelné na akej ploche ani v akej hribke sa ma tento odpad nachadzat, v désledku ¢oho nebolo mozné
urobit’ Ziadny kvalifikovany odhad, pri¢om tato skuto&nost’ opatovne iba potvrdzuje fakt, Zze zapisnica
nebola vyhotovena pocas ohliadky nehnutelnosti. V dalSom texte sa piSe, Ze sa na pozemku nachadzal
rézny odpad stavebného charakteru, Udajne aj €asti tehal a Skridiel z jeho susediaceho domu. S tymto
tvrdenim nesuhlasi a urCite tieZ nesuhlasi, Ze by sa na pozemku nachadzal stavebny odpad o hmotnosti
5 - 8 ton, ktory by mu patril. V8etok stavebny a iny odpad, ktory sa na pozemku nachadzal, patri k
stavbe opravneného, a nakolko bola niekolko rokov opustena a nikto sa o fAu nestaral, je mozné, Ze
Cast odpadu tam priniesli aj tretie osoby. Pokial by bol pritomny pri spisovani zapisnice, urcite by ziadal
doplnit’ aj svoje stanovisko a tiez by Ziadal vyhotovenie fotodokumentacie, aby bolo zrejmé zloZenie
odpadu o hmotnosti 5 - 8 ton. To, Ze odpad stavebného charakteru pochadza zo stavby stojacej na
pozemku opravneného, je preukdzané na fotografii zo diia 18.6.2020. Na nej je vidiet tento stavebny
odpad a jeho zlozenie. Tiez je na fotografii zachytena Cast’ steny rozpadnutej budovy opravneného.
Na prvy pohlad je zrejmé, Ze stena budovy a stavebny odpad na pozemku je rovnakého charakteru
a zlozenia. Tym je preukazané, Ze stavebny odpad pochadzal zo stavby opravneného a teda patril
opravnenému. Dalej sa v zapisnici konstatuje: po zanalyzovani véetkych hnutelnych veci sa pristupilo
so vSetkymi pritomnymi osobami k zaveru, Ze na danej nehnutelnosti sa nachadzaju hnutefné veci
povinného (nepatriace tretej osobe, resp. tretim osobam). Toto tvrdenie je opat nepravdive, ked polas
ohliadky nedoS$lo k Ziadnemu skumaniu zloZzenia hnutelnych veci na pozemku, najmé nie zloZenia
zeminy, ktora mala predstavovat odpad v rozsahu 40 - 60 ton. Zalobca namietal, Ze pritomné osoby nie
su opravnené rozhodovat o tom, komu hnutelné veci nachadzajuce sa na pozemku vlastnicky prinéleZia.
Urcite by on ako jedna z pritomnych oséb s takymto zaverom nesuhlasil a Ziadal by uviest protichodné
stanovisko. Zalobca dalej argumentoval, Ze povinny nema moznost preukazat, Ze mu nieo nepatri
(stavebny odpad) a tiez neméa moznost preukazat, Ze sa na pozemku nie€o nenachadza (hnoj, asfaltova
drt). Zo zapisnice je zrejmé, Ze tieto tvrdenia prevzal exekutor od opravneného bez toho, aby ich
akokolvek preveril alebo bez toho, aby zabezpedil dékaz preukazujuci tieto tvrdenia. Argumentoval dalej,
Ze nehnutefnost’ opravneného vyuzival na chov hospodarskych zvierat, ktory chov ukongil eSte pred



vydanim exekuéného titulu a po jeho vydani vietok odpad (najméa hnoj) vypratal, s &im mu pomahal O. 1. a
odvtedy na pozemok nevstupoval. Po€as toho ako pozemok vyuZival, Ziadny stavebny ani iny odpad nar
nenosil. Po tom, ako pozemok v roku 2014 opustil, nik sa of nestaral, pozemok zarastol a hospodarska
budova sa zalala rozpadavat. V3etok takto vzniknuty nebezpeCny odpad, o ktorom sa v zapisnici
piSe, patri vlastnikovi budovy a ten je povinny sa postarat o jeho likvidaciu v sulade s prislusnymi
predpismi. Pokial by sa ha pozemku nachadzal hnoj alebo hnojivo, toto predstavuje obohatenie pédy a
skvalitnenie vlastnosti pédy. Takyto material nemozno povazovat' za nebezpeény odpad ako to vyplyva
zo zapisnice. Zhnity mastalny hnoj predstavuje majetkovi hodnotu a exekutor mal postupovat zmysle
§ 183 Exekucného poriadku, tento majetok spefiazit' a pouzit na nahradu trov konania. Sudny exekutor
takto nepostupoval, je tak dokazané, Ze na pozemku sa hnoj nenachadzal. Pokial sa tam mastalny
hnoj nenachadzal, jednalo sa o p6du, ktora patri nepochybne viastnikovi pozemku a nie povinnému
a pokial boli z pozemku odstranené rastliny, tieto tiez patrili oprdvnenému ako vlastnikovi pozemku a
ak sa na pozemku nachadzal stavebny odpad, jednalo sa o odpad pochadzajuci z poSkodenej stavby
patriacej opravnenému a povinny tak nie je povinny tento stavebny odpad vypratavat. Nie je pravdou,
Ze by suhlasil s konstatovanim, Zze veci nachadzajuce sa na pozemku patria vlastnicky jemu a tiez
nesuhlasil s tym, aby boli predmetné veci vypratané na jeho naklady, nakolko od zadiatku konania
tvrdi, Ze veci nachadzajuce sa na pozemku mu nepatria a neméze ich tak vypratavat. Ako vyplyva
z uvedenej zapisnice, dfia 09.12.2020 nepriSlo k vyprataniu nehnutelnosti opravneného a o daldom
termine vypratavania, & inom ukone nebol exekutorom informovany, pri€om prava na predvolanie ani
informovanie sa o dalSom konani sa nikdy nevzdal. Vykonanie dalSieho ukonu, ktorého zaplatenie
maju tvorit dodato&né trovy exekucie, nebolo zo strany exekutora nijako preukazané, nakolko neposilal
Ziadne predvolanie, upovedomenie o ukone &i zapisnicu zachytavajucu jeho obsah a priebeh. Nasledne
mu sudny exekutor dorudil iba upovedomenie o dalSich trovach exekucie zo dna 25.02.2021, ktoré
pozostavaju z faktury €. 23/2020 zo dia 29.12.2020, P. S., I.W..V.. (za Cistenie pozemku, nakladanie
a odvoz na skladku a prace vykonané mechanizmami) v sume 2.479,- eur, faktury &. 2020248 zo dfia
28.12.2020 X. B. (za upratanie pozemku, naloZenie kontajnerov a ich odvoz a zneSkodnenie odpadu)
v sume 2.062,78 eura, cestovné nahrady 10,04 eura, nahrada za stratu ¢asu 3,30 eura, postovné 8,80
eura, 20 % DPH 912,79 eura, spolu 5.476,71 eura. Z uvedeného nie je mozné zistit, aké veci boli
z pozemku opravneného odstranené, nie je zrejmé, ¢o znamena Gistenie pozemku. Zalobca ma za
to, Ze pod pojmom Cistenie pozemku sa rozumie odstranenie buriny a naletovych drevin, ktorymi bol
cely pozemok zarasteny, ¢o mbzu potvrdit vSetky osoby pritomné pri ohliadke dria 09.12.2020. V tejto
suvislosti poukazuje na § 2 ods. 2 Zakona €. 229/1991 Zb. Z&kon o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a
inému pofnohospodarskemu majetku, podla ktorého viastnik pozemkov je vlastnikom porastov, ktoré na
fnom vzisli. Skuto€nost, Ze stavebny odpad na pozemku patri k stavbe rod. domu sup. €. XX potvrdzuje
aj fakt, Ze dom sup. &. XX, evidovany v katastri nehnutelnosti uz nestoji a stavebny odpad na pozemku
opravneného nepatril Zalobcovi ako povinnému. Mal za to, Ze pokial vykonal sudny exekutor akékolvek
opatrenia na odstranenie veci z pozemku opravneného, ktorych naklady Ziada od neho nahradit, mal ho
informovat o tychto ukonoch, mal byt na ne predvolany, mal byt pri nich pritomny zastupca exekutora
a nezucastnena osoba, zastupca obce, a mala byt o nich spisana zapisnica. Sudny exekutor v konani
pokracuijte tak, Ze dalej vymaha od neho ako povinného sumu 5.476,71 eura, ktora ma predstavovat
dalSie trovy exekucie - nahrada nakladov za vy istenie pozemku. Vznik ani dévodnost’ tychto trov sudny
exekutor do dnedného diia nijako nepreukazal, ked nepreukazal vykonanie Ziadnych dalSich ukonov v
konani. Exekutor sa v konani nezaoberal namietkami povinného, ktory od zaliatku tvrdi, Ze hnutelné
veci, ktoré sa nachadzali na pozemku opravneného dia 09.12.2020, nepatrili povinnému. Pokial sudny
exekutor tvrdi opak, nech preukaze Ze veci patrili povinnému. Napriek uvedenému vydal exekucny
prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti. Dal$im pokradovanim exekuéného konania vogi
Zalobcovi ako povinnému tak objektivne hrozi vznik velkej ujmy (spefiaZzenie jeho nehnutelnosti), ¢o
pre neho ako invalidného déchodcu predstavuje nenapravitelnt ujmu. Ma tak naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Ze nie je vlastnikom veci, ktoré boli v decembri 2020 vypratané z pozemku opravneného v
exekuénom konani 11Er/1191/2016. Pre rozhodnutie vo veci je potrebné, aby sud preskumal, kedy a
aké hnutelné veci boli z pozemku opravneného skutocne odstranené, ich presnu identifikaciu, popis,
mnozstvo. Tiez Ziada, aby sudny exekutor po tom, o presne identifikuje, kedy a aké hnutefné veci boli
odstranené z predmetného pozemku, nasledne preukazal, ktoré z nich patrili jemu ako povinnému, a
ktoré patrili oprdvnenému, pripade inym osobam. Zaverom poukazal na to, Ze vzhfadom k tomu, Ze
sudny exekutor v konani pristupil k predaju nehnutelnosti za u€elom vymozenia trov za vypratanie veci z
pozemku opravneného, ma naliehavy pravny zaujem na ur&eni, €i k vypratanym veciam ma alebo nema
vlastnicke pravo, v zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku.



2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zastal nazor, Zze v predmetnej pravnej veci nie je pasivne
legitimovany, navrh na uréenie ¢i tu pravo je alebo nie je, je zmato¢ny, nejasny a pravne neddvodny.
Argumentoval, Ze so v8etkymi bodmi uvedenymi v predmetnom navrhu pod bodmi 1, 2, 3, 4, 4.1. az
411, 5,6, 7, 8 sa uz sud prvej inStancie podrobne vysporiadal v uzneseni sp. zn.: 11Er/1191/2016 - 308
zo dfia 19.11.2021 a nasledne aj Krajsky sud v Nitre v uzneseni sp. zn.: 9CoE/31/2022 - 367 zo dfia
28.07.2022, ktoré su i pravoplatné, z ¢oho je evidentné, Zze Zalobca uz neméze mat naliehavy zaujem
na ur€eni, Ze nie je vlastnikom veci, ktoré boli v decembri 2020 vypratané, nakolko o tejto skutoénosti
uz sudy pravoplatne rozhodli. Okrem toho aj v navrhu uvedeny petit je nejasny a nezrozumitelny, nie je
jasné, o akych veciach ma rozhodnut sud, Ze nie su vo vlastnictve Zalobcu. Vzhladom na to, Ze Zalovany
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, zalobca jednozna¢ne neuniesol dékazné bremeno v spore,
navrhol navrh Zalobcu zamietnut' a priznat Zalovanému trovy konania v plnej vyske.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniam Zalovaného uviedol, Ze Zalobu podal vo&i sudnemu
exekutorovi z dévodu, Ze sudny exekutor pri vykonavani exekucie vo veci 11Er/1191/2016 dospel k
zaveru, Ze veci vypratané z pozemku opravneného patria jemu ako povinnému. Zaroveri v tomto konani,
na zaklade tohto rozhodnutia, od neho vymaha viac ako 5.400,- eur za vypratanie veci, ktoré mu nepatrili.
Sudny exekutor je ten, kto tvrdi, Ze veci vypratané z pozemku opravneného patrili jemu, a preto je Zaloba
smerovana voci nemu, aby tak samotny exekutor preukazal, na zaklade akych d6kazov dospel k tomuto
rozhodnutiu a akymi Uvahami sa riadil pri ur€ovani vlastnickeho prava k hnutefnym veciam. Otazka
preukazania vlastnictva k veciam vypratanym z predmetného pozemku, nebola nikdy zodpovedana.
Exekutor a ani sud sa nikdy konkrétne a poloZkovite nezaoberali posudenim, komu ta ktora vec patri.
Identifikacia vlastnika konkrétnych veci nebola tak nikdy vykonana a ani preukézana. Argumentacia
Zalovaného, Zze o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté neobstoji, nakolko v ziadnom rozhodnuti nie je
uvedené, kto je vlastnikom tej ktorej veci. Za prvé neboli nikdy identifikované hnutelné veci, ktoré sudny
exekutor z pozemku opravneného vypratal. Nemohli tak byt predmetom posudenia sidom. Sudneho
exekutora dvakrat pisomne Ziadal o identifikaciu vypratanych veci z pozemku opravneného, sudny
exekutor mu v3ak tuto informaciu nikdy neposkytol. Sudny exekutor vo svojom poslednom vyjadreni
z 31.01.2023 uvadza, Ze nie je mozné jeho Ziadosti vyhoviet pre jej zmatoCnost a stav konania.
Zalobca ma tak za to, Ze takyto zoznam neexistuje, a preto ho sudny exekutor odmieta vydat, pritom
posudenie vlastnictva hnutelnych veci, ktoré boli vypratané z pozemku, je nevyhnutnym predpokladom
k vykonu samotného vypratania. Vylu€¢enim vlastnickeho prava Zalobcu ku konkrétnym veciam, ktoré
boli z pozemku odstranené, bude preukazané, Ze sa vypratali veci, ktoré nepodliehali exekucii a nebude
tak dovodné vymahanie viac ako 5.400,- eur z titulu ndhrady trov za toto vypratanie voci Zalobcovi.
M4 tak jednoznaény naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe. Po identifikacii hnutefnych veci, ktoré
boli z pozemku vypratané, je nevyhnutne potrebné preukazat vlastnictvo ku konkrétnym veciam. Sudny
exekutor pri svojom konani a rozhodovani nepoukazal na jediny dékaz preukazujuci vlastnictvo Zzalobcu
k hnutelnym veciam vypratanym z pozemku. Pokial sa exekutor odvolava na obsah nim predloZene;j
zapisnice, tak ako uZ uviedol, tuto okrem prvej strany potvrdzujucej jeho ucast na ohliadke, nikdy
nepodpisal. Ziadnu z tam uvedenych skuto&nosti pisomne nepotvrdil, exekutor v zapisnici neuviedol
jeho popieranie vlastnictva hnutelnych veci, ani nemal moznost doplnit’ zapisnicu o svoje vyhrady k
jej obsahu, nakolko ju nevyhotovil pri samotnom ukone. Zapisnica, ktora nebola vyhotovena pri Ukone
a nebola podpisana jeho u€astnikmi, tak nemdze predstavovat Ziadny objektivny ddkaz, obsahuje
iba tvrdenie toho, kto ju vyhotovil. Zalobca opat poukéazal na § 2 ods. 2 Zakona &. 229/1991 Zb. o
Uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému pofnohospodarskemu majetku, podla ktorého vlastnik
pozemkov je vlastnikom porastov, ktoré na fiom vzisli. Dévodil, Ze tieto rastliny tak preukazatefne patrili
majitelovi pozemku a nie jemu. Sudny exekutor a ani sud vo svojich rozhodnutiach nikdy neposudzovali
komu patria rastliny rastice na pozemku, priCom naklady na ich odstranenie predstavuju velku &ast
zo sumy 5.400,- eur vymahanej vo€i nemu v exekuénom konani. Z katastralnej mapy je zrejmé,
Ze na vypratdvanom pozemku sa nachadzal rodinny dom sup. & XX, ktory sa tiahol pozdiz takmer
celej dizky pozemku. Z fotodokumentacie je zrejmé, Ze predna &ast domu uz nestoji a teda dom bol
zburany. Zalobca sudnemu exekutorovi od zadiatku exekuéného konania tvrdil, Ze stavebny material na
vypratavanom pozemku nepatril Zalobcovi, ale je to pozostatok tohto domu. Sudny exekutor toto tvrdenie
Zalobcu nikdy nebral do Uvahy a ani sa s nim nevysporiadal. Vlastnik domu nikdy neprelozil baracie
povolenie k domu a ani nepreukazal, kedy a akym spésobom sa zbavil stavebného odpadu. Okrem
svedkov navrhnutych v Zalobe, navrhuje doplnit dokazovanie aj o exeku€ny spis, nakolko Zalovany
odmieta predlozit poZzadované doklady. Z obsahu spisu tak budu moct byt identifikované hnutefné veci,
ktoré boli z pozemku odstranené a tiez v akom rozsahu. TieZ bude mozné identifikovat kedy, kym a
na koho pokyn bolo vypratanie vykonané, no predovdetkym bude mozné posudit, na zaklade akych



dbkazov bol zalovany identifikovany ako vlastnik vypratanych hnutefnych veci, ako aj to, na aké dokazy
sudny exekutor pri svojom rozhodovani o vlastnictve veci prihliadal.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v exekuénej veci vedenej pod sp.
zn.: 1MEr/1191/2016 je exekulny titul dany na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn.:
9C/26/2014 - 20 zo diia 24.09.2014. V tomto spore samotny Zalobca uzatvoril sudny zmier a uznal, Ze
vietky veci, ktoré boli predmetom vypratania v exeku€nom konani, su v jeho vlastnictve. Z uvedeného
jasne vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu uvedené v bode 2. jeho vyjadrenia je len GCelové a sluzi zneuZitiu
prava s ciefom vyhnut sa znaSaniu trov exekuéného konania. Vypratané veci su jasne definované v
z4pisnici vyhotovenej sudnym exekutorom pri vykone exekucie, ¢o v tom €ase Zalobca vébec nenamietol
a nerozporoval. Vlastnictvo vypratanych veci jednoznalne preukazuje uznesenie Okresného sudu
Levice sp. zn.: 9C/26/2014. Tvrdenie Zalobcu o burine a néletovych drevinach je pravne absurdné
(s touto otadzkou sa uz pravoplatne vysporiadal tak Okresny sud Levice ako aj Krajsky sud v Nitre),
nakolko asfaltovu zmes, Skridly a stavebnu sut nachadzajicu sa na dvore, nebolo mozné odstranit
bez odstranenia buriny, ¢o je logické. Tvrdenie Zalobcu, Ze z katastralnej mapy je zrejmé, Ze na
vypratavanom pozemku sa nachadzal rodinny dom so supisnym &islom XX a to pozdiz celej dizky
pozemku, je zavadzajuce a nepravdivé, nakolko v €ase uzivania predmetnej nehnutelnosti pred rokom
2014, Zalobca uZival len mastal a Ziadna ina stavba na parcele uz neexistovala, €o je Zalobcovi velmi
dobre zndme, a preto nemohla byt ani predmetom vypratania.

5. K uvedenému vyjadreniu sa opat’ vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pre hospodarnost konania
je délezité, aby sud vyjadril svoj predbezny pravny nazor k otazke pasivnej legitimacie. Pokial sud
dospeje k nazoru, Ze pasivne legitimovany nie je Zalovany, ale spolo¢nost N.Q. U., I.W..V.., ktora
je v exekuénom konani 11Er/1191/2016 opravnenym, navrhuje, aby do konania pristupil dali subjekt
na strane zalovaného a to N. U., [.W..V.., X.: XX XXX XXX, U. XXX, XXX XX U. a mohlo sa tak v
konani pokradovat’ s tymto subjektom a nemusel by podavat dalSiu sudnu Zalobu. Uviedol dalej, Ze hoci
Zalovany oznacuje tuto Zalobu za zmato¢nu, nemuselo K jej podaniu nikdy ddjst, keby existoval zoznam
vypratanych veci z pozemku opravneného, keby Zalovany poskytol informaciu z exeku¢ného spisu v
zmysle exekuéného poriadku. KedZe tak do dnedného dria neurobil a to ani Ciastoéne, ma za to, Ze
neexistuje Ziadny zoznam veci, ktoré boli z pozemku opravneného vypratané. Nie je tak mozné urcit,
kto je ich vlastnikom, ked sa nevie, o akych veciach sa ma konat. Argumentoval, Ze podstatou Zaloby je
vylucéenie vlastnickeho prava hnutefnych veci. Je tomu obdobne aj pri vylu€¢ovacej Zalobe, ktori podava
vlastnik hnutefnych veci v exekuénom konani. Tieto skuto&nosti neboli nikdy sudom posudzované,
nakolko sudy neskumali vlastnicke pravo k veciam vypratanym z pozemku opravneného. Posudzovali
iba otazku dévodnosti dodato€nych trov exekuéného konania za vykonané ukony. Je preto presved&eny,
Ze sa nejednd o pravoplatne rozhodnutu vec. Zamietnutim Zaloby z dévodov, na ktoré poukazuje
Zalovany, bez vykonania dokazovania vo veci, by doslo postupom sudu k odopretiu spravodlivosti bez
toho, aby umoznil Zalobcovi, aby bola jeho vec preskimana pred sudom. PredloZzenim exeku€ného spisu
bude sudu preukazané, Zze sudny exekutor nema a nikdy nemal Ziadny dokaz preukazujuci vlastnicke
pravo zalobcu k vypratanym veciam. Podla Zalobcu je v tomto pripade ale potrebné, aby sudny exekutor
pre vykon exekucie mal jednozna&ne preukazané, komu hnutefné veci patria. Poukazal na tzv. negativnu
dbkaznu tedriu, v zmysle ktorej od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval reélnu
neexistenciu urditej skuto€nosti (negativnu skuto€nost’ - nie€o €o sa nestalo, ¢o neexistuje), pricom
v tomto pripade je to skuto€nost, Ze Zalobca nie je vlastnik hnutelnych veci. Zaverom zopakoval, Ze
z postoja Zalovaného vyplyva, Ze neexistuje zoznam veci, ktoré vypratal z pozemku opravneného v
exekuénom konani a dalej, Ze neexistuje Ziadny d6kaz, ktory preukazuje, Ze tieto veci patrili Zalobcovi.
Tieto skuto€nosti neboli nikdy v minulosti sidom posudzované a skimané, preto je potrebné, aby o nich
bolo rozhodnuté.

6. Zalovany vo svojom dalSom vyjadreni zopakoval, Ze v predmetnom spore nie je pasivne vecne
legitimovany, Ze Zaloba je zmato¢na, ucelova a evidentne sluzi len na zneuZitie prava, ¢o nepriamo
potvrdzuje aj samotny Zalobca vo svojom vyjadreni a vyslovne len za u¢elom vyhnut sa znaSaniu trov
exekuéného konania. Exekuénym titulom je v prejednavanej veci uznesenie sudu prvej instancie, ktorym
sa schvalil sudny zmier, ktory vo svojej podstate predstavuje hmotnopravnu dohodu u¢astnikov konania
a ucinkami v podstate nahradza rozsudok ako meritérne rozhodnutie sudu. V pripade, ak dbjde medzi
sporovymi stranami v priebehu konania k uzatvoreniu zmieru, ktory je nasledne schvéleny sudom a
takéto uznesenie nadobudne pravoplatnost, dochadza tak k skoneniu konania na sude. Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze schvaleny zmier vyvolava ucinky obdobné ucinkom meritérneho rozhodnutia, aviak s



tymi rozdielmi, Ze pravoplatne schvaleny zmier zaklada prekazku rei transactae (vec dohodnutd), nie rei
iudicatae (vec rozsudend). U&astnici konania tak vlastnym konanim vymedzili predmet svojho sporu a z
hladiska svojej slobodnej vole dosiahli konsenzus v predmete ich sporu, ktorého zavazny obsah schvalil
sud uznesenim. Tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost o tom, Ze ktoré konkrétne veci boli predmetom
vypratania je zavadzajuce, nezakladajuce sa na pravde, ¢o samotny Zalobca vyvracia opisom veci v
navrhovanom petite rozhodnutia, z €oho jasne vyplyva, Ze presne vie, ktoré veci bol v tejto exekuéne;j
veci povinny vypratat a vzhladom na tu skuto€nost, Ze tak dobrovolne neurobil, veci boli vypratané v
ramci exekuéného konania. Zaverom ziadal zalobu v celkom rozsahu zamietnut' a priznat Zalovanému
trovy konania vo vyske 100 %.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze na
podanej Zalobe ako aj na svojich pisomnych vyjadreniach, ktoré boli sudu doru€ené, v plnom rozsahu
zotrvava. Pravny zastupca Zalovaného rovnako zotrval na vSetkych svojich pisomnych podaniach a
na zaklade tychto skutonosti navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalobca k predbeznému
pravnemu nazoru sudu uviedol, Zze Ziada preverit, Ze pan O. K. opat naviezol na jeho pozemok
makadam. Ide im o to, Ze chcu ziskat jeho majetok. VIadne tu korupcia. Pan J. ma znamosti. Nestaci
im, Ze mu podpalili dom, eSte ho chcu pripravit' aj o jeho majetok. On ma Cisté svedomie a nema sa ¢oho
bat. PreZil si peklo, vyhrazanie, vdetko mozné. Pan J. ma plno znamosti na sude a keby neboli lakomi,
uz davno mohli mat' ten pozemok, ked mu ponukali sumu 5.000,- eur. Pravny zastupca Zalovaného
k predbeznému pravnemu nazoru sudu uviedol, Ze tento akceptuje. Zalobca titulom zavereénej redi
nechcel uviest ni¢, pravny zastupca Zalovaného navrhol na zaklade vykonaného dokazovania zalobu
v celom rozsahu zamietnut' a pre pripad Uspechu v spore, Ziadal tiez priznat’ trovy konania v rozsahu
100 %.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, oboznamil
Zalobu, fotodokumentéciu, inzerciu na www.bazos.sk, exekuény prikaz EX 11334/16 - M zo dfa
07.10.2022, zapisnicu o supise hnutelnych veci v suvislosti s vypratanim nehnutelnosti zo dna
09.12.2020, vyjadrenie Zalobcu so Ziadostou o prediZenie lehoty spolu s prilohami (Ziadost povinného
zo dia 06.12.2022, podaci listok), vyjadrenie Zalovaného zo dria 30.01.2023, vyjadrenie Zalobcu zo dfia
30.01.2023 spolu s prilohami (Ziadost povinného - odpoved zo dha 29.12.2022, Ziadost povinného zo
dna 03.01.2023, podaci listok), vyjadrenie Zalovaného zo dria 06.02.2023, vyjadrenie Zalobcu zo dfia
20.02.2023 spolu s prilohami (vypis z LV &. XXX, vedeného pre kat. izemie A. U., Ziadost' povinného
odpoved zo dia 31.01.2023, vytlatok z mapového klientu ZBGIS ohladom parc. registra ,,C“, parc. &. XX
pre kat. Uzemie A. U., fotodokumentéaciu), vyjadrenie Zalovaného zo dfia 01.03.2023, vyjadrenie Zalobcu
zo dha 16.03.2023, vyjadrenie Zalovaného zo dria 22.03.2023, vypis z OR SR ohfadom obchodnej
spolo€nosti N. U., I.W..V.., spis Okresného sudu Levice sp. zn.: 9C/26/2014 a z neho uznesenie sp.
zn.: 9C/26/2014 - 20 zo diia 24.09.2014, spis Okresného sudu Levice sp. zn.: 11Er/1191/2016, a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. V konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn.: 9C/26/2014, v pravnej veci navrhovatefla: N.
U, LW.V.. X XX XXX XXX proti odporcovi: W. D., R.. XX.XX.XXXX, D. U. XX, sud uznesenim sp.
zn.: 9C/26/2014 - 20 zo diia 24.09.2014 schvalil zmier, v zmysle ktorého sa odporca zaviazal vypratat
nehnutelnost vedenu na Okresnom urade, odbor katastralny Levice na LV XXX, k. u. A. U., rodinny
dom supisné gislo XX na parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 730 m2, do 30
dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatel sa zaviazal umoznit odporcovi vypratavat nehnutefnost
prechodom cez parcely €islo XX a XX vedené na LV XXX, k. u. A. U.. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 06.10.2014 a vykonatelnost dfia 07.11.2014.

10. Dria 31.10.2016 bola sudu doru€ena ziadost' S.. X.. S. D., Q. - |. E. o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade navrhu opravneného N. U., . W. V.. X.: XX XXX XXX proti povinnému Rdbertovi
D., R.. XX XX.XXXX, D. U. XX a to na podklade exeku€ného titulu, ktorym bolo uznesenie Okresného
sudu Levice sp. zn.: 9C/26/2014 - 20 zo dha 24.09.2014. Okresny sud Levice vydal diha 03.11.2016
poverenie, ktorym vykonanim exekucie poveril sidneho exekuatora S.. X.. S.D., Q. I. . E.U.C. Q., J. D.
X, XXX XX Q.. Upovedomenie o zalati exekucie vypratanim nehnutelnosti a upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému (Zalobcovi) doru€ené dna 15.05.2017.

11. Z exekuéného prikazu vypratanim nehnutelnosti zo dfia 18.11.2020 vyplyva, Ze sudny exekutor vydal
exekuény prikaz na vykonanie exekucie vypratanim nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX, vedeného



pre katastralne uzemie A. U., obec U., rodinny dom sup. €. XX na parc. reg. ,C* €. XX zastavané plochy
a nadvoria o celkovej vymere 730 m2 s tym, Ze exekucia sa uskutoéni dfia 09.12.2020 o 09.30 hod.
Exekuény prikaz bol povinnému (Zalobcovi) doru¢eny dia 24.11.2020.

12. Z upovedomenia o dalSich trovach exekucie zo dia 25.02.2021 vyplyva, Ze pocas vykonavania
exekucie vznikli dalSie trovy opravneného a dalSie trovy exekulcie sudneho exekutora a to z dévodu,
Ze povinny dobrovolne nesplnil sidom uloZenu povinnost vypratat nehnutelnost. DalSie trovy exekucie
pozostavaju z: faktara €. 23/2020 zo dna 29.12.2020, P. S., I.W..V.. (za Cistenie pozemku, nakladanie
a odvoz na skladku a prace vykonané mechanizmami) v sume 2.479,- eur, faktura ¢. 2020248 zo dfia
28.12.2020, X. B. (za upratanie pozemku, naloZenie kontajnerov a ich odvoz a zneSkodnenie odpadu)
v sume 2.062,78 eura, cestovné nahrady 10,04 eura, nahrada za stratu ¢asu 3,30 eura, postovné 8,80
eura, 20 % DPH 912,79 eura, spolu v sume 5.476,71 eura. Upovedomenie o dalSich trovach exekucie
bolo povinnému (Zalobcovi) doru¢ené dna 08.03.2021.

13. Z exekucného prikazu zo dria 07.10.2022 vyplyva, Ze sudny exekutor vydal exekuény prikaz na
vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese Q., obec U., k. 0. A. U., vedené
Okresnym uradom Levice na LV €. XXX ako parcely registra ,C*, parc. &. XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 602 m2, parc. €. XX/X - zahrady o vymere 1722 m2, parc. €. XX/X - zahrady o vymere
40 m2, rodinny dom so supisnym &islom XX, postaveny na parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 602 m2, ktoré nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a to pre vymozenie trov
pravneho zastipenia v exekuénom konani vo vySke 57,72 eura, sudneho poplatku za vydanie poverenia
vo vySke 16,50 eura, predbeznych trov exekucie vo vySke 346,32 eura, trov exekucie (uréenych v zmysle
§ 8 Vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov) a dalSich trov
exekucie v zmysle Upovedomenia o dalSich trovach exekucie zo diia 25.02.2021 vo vy8ke 5.476,71
eura.

14. Ako vyplyva z LV &. XXX, vedeného pre katastralne uzemie A. U., obec U., okres Q., parc. & XX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 730 m2 spolu s rodinnym domom so sup. €. XX, su aktualne
vyluénym vlastnictvom K.. F. F. s titulom nadobudnutia V 7278/2022 - kipna zmluva zo diia 14.12.2022.

15. Podfla § 137 pism. ¢) Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekutor je Statom
uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov (dalej len
Lexekuéna cinnost™).

17. Podla § 181 ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak vykonatelné
rozhodnutie uklada, aby povinny vypratal nehnutefnost alebo jej ast, exekucia sa vykona vypratanim.
Exekutor k tomuto Ukonu priberie vhodnu osobu, podla moznosti zastupcu obce.

18. Podla § 181 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuény prikaz sa doruci
opravnenému, povinnému a obci. Povinnému sa doruéi do vlastnych rak.

19. Podla § 181 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, po doru€eni exekuéného
prikazu exekutor a) urobi opatrenie, aby sa z vypratavaného objektu odstranili veci patriace povinnému
a prisludnikom jeho rodiny, ako aj veci, ktoré sice patria niekomu inému, ale su so suhlasom povinného
umiestnené vo vypratdvanom objekte alebo na vypratdvanom objekte, b) urobi opatrenie, aby bol z
vypratdvaného objektu vykdzany povinny a v8etci, ktori sa tam zdrzuju na zdklade prava povinného.

20. Podla § 118 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, predmetom obcianskopravnych
vztahov su veci, Zivé zvierata, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

21. Podla § 119 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veci su hnutefné alebo nehnutelné.



22. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

23. Podla § 79 CSP, na navrh zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dal$i subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

24. Zalobca sa zalobou doméaha uréenia, Ze hnutelné veci bliz$ie uréené v doplnenom Zalobnom navrhu,
ktoré boli v decembri 2020 odstranené z nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci U, k. u. A. U,
evidovanych na LV &. XXX ako parc. reg. ,C“, parc. . XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 730
m2, rodinny dom so supisnym Cislom €. XX, postavenom na parc. €. XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 730 m2, nie su vo vlastnictve Zalobcu.

25. KedZe ide o ur€ovaciu zalobu, sud sa v prvom rade zaoberal jej procesnou pripustnostou. § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku pripusta moznost podania Zaloby o ur&enie, &i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem s tym, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Z ustalenej judikatury sudov vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu vyplyva, Ze naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany spravidla vtedy, ak by bez tohto ur&enia bolo Zalobcovo
pravo ohrozené alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho postavenie pravne neistym. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide predovSetkym o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢&i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné sudne konanie alebo konania. Naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii
iny spodsob ochrany tvrdeného prava. UrCovacia Zaloba tak spravidla nie je opodstatnena ani vtedy,
ked mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti. Ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter, je
opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruseniu prava este nedoslo, avSak Zalobcovo pravo je neisté
alebo ohrozené a stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno odstranit rozhodnutim sudu o existencii
alebo neexistencii tohto prava. Doktrinu preventivneho charakteru a jej interpretacné désledky vSak
nemozno absolutizovat. Ak Zalobca preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ureni prava alebo
pravneho vztahu a teda preukaze, Ze navrhovanym uréenim méze dosiahnut’ odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a prdvom chranenych zaujmov, najma ak sa takymto uréenim vytvori pevny zaklad
pre pravne vztahy medzi stranami sporu a predide sa Zalobe na plnenie, treba povazovat urCovaciu
Zalobu za pripustnu. Naopak v pripadoch, kedy poZadované uréenie by malo charakter len prejudicialnej
otazky k inému sporu medzi stranami, nebude v zmysle ustélenej judikatury sudov dany naliehavy pravny
zaujem na takomto uréeni.

27. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacom petite Zaloby podla § 137 pism. c) CSP povazoval
sud za dany, ked Zalobca v konani preukazal, Ze sudny exekutor vydal exeku€ny prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti Zalobcu za u€elom vymoZzenia okrem iného aj dalSich trov exekucie
a to na zaklade Upovedomenia o dalSich trovach exekucie zo dia 25.02.2021 vo vySke 5.476,61 eura,
ktoré vznikli v suvislosti s vypratanim nehnutefnosti na zéklade uznesenia Okresného sudu Levice sp.
zn.: 9C/26/2014 - 20 zo dna 24.09.2014, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 06.10.2014
a vykonatelnost dria 07.11.2014. KedZe Zalobca tvrdi, Ze nie je vlastnikom veci odstranenych z
vypratdvanych nehnutelnosti, ma sud za to, Ze navrhovanym uréenim méze dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov, v dbsledku ¢oho Zalobca ma na
predmetnom ureni naliehavy pravny zaujem a otazka pripustnosti ur€ovacej zaloby je tak splnena. Pre
doplnenie sud este udava, Ze uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.: 9C/26/2014 - 20 zo dfa zo
dria 24.09.2014 vo vztahu k prejednavanej veci nezaklada prekazku veci dohodnutej (rei transactae),
kedZe sa nejedna o totozny okruh stran sporu ani totozny predmet konania, hoci nepochybne tieto
prejednavané veci spolu suvisia.

28. Sud sa dalej zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran sporu. ,Vecna legitimacia vyjadruje
postavenie UCastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu),
ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo nelspechu v konani. U&astnik konania, ktory je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktoréa je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny



subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznagil.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.01.2012,
sp. zn.: 6 Cdo 214/2011) ,Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.“ (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn.
2 Cdo 205/2009)

29. Sud nevyhovel navrhu Zalobcu na pristupenie obchodnej spolo¢nosti N. U., . W..V., I. . U. XXX,
XXX XX U, X.: XX XXX XXX, ako dal8ieho subjektu na strane Zalovaného do konania majuc za
to, Ze u€elom institutu pristipenia dalSieho subjektu podla § 79 CSP je umoznit rieSenie situacie,
ked je zalobcom iba jeden vecne legitimovany subjekt, ale podla hmotného prava by malo Zalovat
niekolko subjektov, alebo je Zalovany jeden subjekt, hoci podla hmotného prava by ich malo byt
Zalovanych viac. (Uznesenie KS BA sp. zn.: 11Co0/119/2014 z 30.09.2014) Spravidla sa tak deje
v tzv. pripadoch nuteného procesného spololenstva, ked je v sudnom konani nevyhnutna ucéast
vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti Osobitnu ¢ast Dévodovej
spravy k Civilnému sporovému poriadku, kde sa k § 76 (pozn. sudu: v legislativnom procese doslo
k posunutiu &iselného oznadenia paragrafov) uvadza, ze ,Navrhovana pravna Uprava sa prispdsobila
terminoldgii novej koncepcii sporového konania, vypustil sa institt zameny Ucastnictva, pretoze v
dosledne kontradiktérnom spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie v Case zalatia konania rieSeny
vyluéne novym sporom, nie ,pokracovanim*“ pévodného sporu.“ Zalobca tak zrejme uvedomujuc si svoje
pochybenie na zaklade argumentacie Zalovaného, domaha sa napravy nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného, av3ak podla nazoru sudu procesne nepripustnym spésobom.

30. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravne zavery obsiahnuté sice v skor3ej, ale na prejednavanu
vec plne aplikovatelnej judikatury a sice na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn.: 22Cdo 3838/2010
z 23.11.2010, podfa ktorého sud nepripusti pristupenie dalSieho Zalobcu & Zalovaného do konania
tiez vtedy, ak je zrejmé, Ze doterajdi Zalobca &i Zalovany uz v dobe zacatia konania nebol vecne
legitimovany a Ze navrhom na pristipenie dalSieho u€astnika do konania sa obchadza institut zameny
Ugastnikov a tiez na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn.: 290do 119/2006 (R 1/2007) z 15.02.2006,
v ktorom najvySsi sud prijal zaver, Ze je nepripustné, aby institut zdmeny u€astnika bol obchadzany
tym, Ze zalobca navrhne, aby do konania pristupil dalSi u€astnik (dal$i Zalovany alebo Zalobca). Sud
nepripusti pristupenie dalSieho Zalovaného do konania tiez vtedy, ak je zrejmé, Ze doterajsi Zalovany
uz v dobe zacatia konania nebol vecne legitimovany a Ze navrhom na pristupenie u¢astnika do konania
Zalobca obchadza institut zdmeny ucastnikov. Obdobné pravne zavery v3ak prijal aj Krajsky sud v
Ziline, ktory vo svojom uzneseni sp. zn: 10Co0/197/2019 zo dria 30.01.2020 uviedol, Ze ,Cela odvolacia
argumentacia Zalobkyni je totiz fakticky len u¢elovym pokusom o napravu nespravneho ur€enia pasivnej
legitimacie a to procesne nepripustnym spdsobom. Samotné Zalobkyne nespochybiuju vypustenie
intititu zameny z aktualneho/u¢inného procesného kédexu, ktoru okolnost sa vSak poku$aju obist
nepripustnou aplikaciou - zneuzitim - iného procesného institatu - pristupenia. Cielom tohto institatu
(pristupenia dalSieho subjektu - § 79 CSP), mimo ramca akejkofvek pochybnosti, totiz nie je to, €o
sleduju Zalobkyne, t.j. dosiahnut nahradenie zle oznagenych subjektov, ktori nedisponuju pasivnou
vecnou legitimaciou. RieSenim takéhoto ,stavu“ je len podanie novej Zaloby. Inymi slovami, spravne
sice Zalobkyne tvrdia, Ze vypustenie zameny nevylu€uje pouzite § 79 CSP, avdak opominaju, Ze je to
mozné len na legitimny ucel, t.j. pre rozSirenie okruhu subjektov. Obdobne zavadzajucim je argument
Zalobkyh o rozSireni Zaloby. Svojim postupom totiz vobec k redlnemu rozSireniu zaloby nesmerovali,
naopak, iSlo prave a len o nahradenie subjektov (od zadiatku) bez pasivnej vecnej legitimacie. Zhrnuc
opisané mozno Ciastkovo uzavriet, Ze v spojeni s pravoplatnym nepripustenim vstupu dalSich subjektov
na strane Zalovanych je vecne spravnym zaver okresného sudu o zastaveni konania.*

31. Zalovany svoju obranu v konani zaloZil v prvom rade na tom skutkovom tvrdeni, Ze nie je vo
veci pasivne vecne legitimovanym subjektom. Zalobca argumentoval, Zze Zalobu podal vo&i sidnemu
exekutorovi z dbévodu, Zze sudny exekutor pri vykonavani exekicie vo veci vedenej pod sp. zn.:
11Er/1191/2016 dospel k zaveru, Ze veci vypratané z pozemku opravneného patria jemu ako povinnému
v exekuénom konani, a Ze sudny exekutor je ten, kto tvrdi, Ze veci vypratané z pozemku opravneného
patrili jemu, a preto je Zaloba smerovana vo€i nemu, aby tak samotny exekutor preukazal, na zaklade
akych dbkazov dospel k tomuto rozhodnutiu a akymi Uvahami sa riadil pri uréovani vlastnickeho prava
k hnutefnym veciam. S uvedenym tvrdenim Zalobcu vSak nemozno suhlasit. Ak Zalobca tvrdi, Ze nie je
vlastnikom veci podla § 181 ods. 4 pism. a) Exeku€ného poriadku, potom Zaloba musi podla nazoru



sudu smerovat voci tomu, o kom naopak tvrdi, Ze ich vlastnikom je a musi tito skuto&nost v sidnom
konani aj nalezite preukazat. Zalobca v8ak v konani ani len netvrdil, nieto e$te preukazal, Ze Zalovany je
vlastnikom hnutefnych veci odstranenych z vypratavaného objektu v prebiehajucom exekué¢nom konani,
pricom dbvody, pre ktoré Zalobu voc€i Zalovanému podal, su pravne irelevantné. Kedze Zalobca v konani
netvrdil a nepreukazal, Ze Zalovany je vlastnikom spornych hnutefnych veci, nemozno potom dospiet
ani k zaveru, Ze by bol pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani. K uvedenému sa
zaroven Ziada dodat, Ze podla nazoru sudu je nepochybné, Ze sudny exekutor, vo&i ktorému Zalobca
Zalobu smeroval, nie je vlastnikom vypratanych hnutelnych veci, pretoZe ako vyplyva z obsahu spisu
Okresného sudu Levice sp. zn.: 11Er/1191/2016, v predmetnej veci vystupoval len ako Statom uréena
a splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného vykonu exekuéného titulu. Sudu tak v zmysle vy3sie
prijatych zaverov nezostévalo ni€ iné, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

32. Sud v konani nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov, nakolko vykonanie
dokazovania v tom smere, Ci vbbec a pokial ano, kedy si Zalobca splnil povinnost v zmysle
exekuéného titulu, je z hfadiska prejednavanej veci, ktorou bolo uréenie, Ze Zalobca nie je vlastnikom
odstranenych hnutelnych veci z vypratavanych nehnutelnosti so su€asnym prihliadnutim na procesnu
situaciu irelevantné a rovnako tak aj dokazovanie v tom smere, & mu bol alebo nebol dany pokyn,
aby nevstupoval na sporny pozemok. Vykonanie takéhoto dokazovania bez preukazania dalSich
rozhodujucich skuto&nosti (pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného) povazoval tak sud za neucelné a
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, preto sud navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania
uznesenim vyhlasenym na pojednavani zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako strane v
konani uspednej v celom rozsahu, priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



