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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. X. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XXX, 2. T. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, 3. S. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX a
4. R. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom X., B. XXX/XX o zaplatenie 4 725,29 Eur s prisl. o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 3C 249/2012-34 zo dna 05. 03. 2013 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuphovy sud zaviazal zalovanych v 1. - 4.rade zaplatit Zzalobcovi sumu
4 377,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3 731,02 Eur od 01. 10.
2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 283,50 Eur v mesacnych splatkach po 30 Eur poc¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze splatky su splatné vzdy do 25.
dna toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych diznikov. Vo zvySnej €asti zalobu
zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dokazovanim mal za preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanymi
v 1. - 3. rade ako dIznikmi (spoludiznikmi) bola uzavreta uverova zmluva, v zmysle ktorej zalobca
poskytol zalovanej v 1. rade uver vo vyske 108 000 Sk (3 584,94 Eur) s tym, ze suma 2 867,95 Eur
jej bola poskytnuta dfia 18. 08. 2004 a suma 600,81 Eur dria 31. 08. 2004, uver ktory sa Zalovani v 1.
- 3. rade zaviazali splacat’ v dohodnutych mesacénych splatkach, ako aj skuto€nost, Ze Zalovany v 4.
rade ako prevzal na seba rugitelsky zavazok. Dalej mal sud za preukazané, Ze Zalovani po poskytnuti
uveru tento splacali v dohodnutych splatkach, tak ako to vyplyva aj z vypisu z uétu predloZzeného
Zalobcom, az do mesiaca maj 2010, kedy diha 11. 05. 2010 bola vykonana posledna uhrada a v
mesiaci jun uZ splatka nebola uhradena a nasledne dna 13. 10. 2010 Zalobca od zmluvy odstupil.
DlZna suma ku dfiu odstupenia od zmluvy predstavovala 3 785,86 Eur a ku dfiu podania 30. 09.
2012 nesplatend istina sumu 3 807,12 Eur a nezaplatené uroky z ome8kania sumu 918,17 Eur, teda
celkovo 4 725,29 Eur. Konstatoval, €o sa tyka sumy nesplatene;j istiny, Ze tuto povaZoval za dévodnu
v Casti predstavujucej nezaplatenu sumu uveru, spolu s urokom z uveru, a to v sume 3 731,02 Eur,
ked za neopodstatneny povaZoval narok na zaplatenie sumy 76,10 Eur, ktora suma predstavuje sucet
poplatkov za druht upomienku a predzalobnu upomienku, tak ako boli vyuétované Zalobcom vo vypise



z uveroveého uctu. V zmysle V8eobecnych podmienok bol Zalobca opravneny uctovat poplatky v zmysle
sadzobnika poplatkov. Z predloZenych vypisov z U&tu je zrejmé, Ze v danom pripade sa jednalo o
poplatky za upomienku a predzalobnud upomienku, ktoré sumy sud povazoval za neprimerané, kedze
by mali predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienky a aj v pripade Styroch osbb, ktorym bola
zasielana vyhotovena upomienka a s tym spojenych vydavkov na postovné, tuto sumu sud povazuje za
neadekvatnu predmetnému Ukonu, preto v tejto €asti narok Zalobcu povazoval za neopodstatneny. Tiez
zistil, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie vycisleného uUroku z omeSkania v sume 918,17 Eur za
obdobie od 11. 11. 2010, teda diiom nasledujucim po u&innosti odstupenia od zmluvy do 30. 09. 2012,
pricom od u&innosti odstupenia od zmluvy Urodil pohladavku urokom z omeskania vo vyske 12,79 % v
zmysle &l. VII. bod 8 averovej zmluvy (7,79 % + 5 %). Uviedol, Ze v danom pripade ide nepochybne
o spotrebitelski zmluvu a ustanovenie § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika predstavuje korektiv pre
pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika a to aj napriek charakteru uverovej zmluvy ako absolutneho
obchodu. Uvedené znamend, Ze Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat
iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Ob&ianskeho zakonnika. Pokial si teda zmluvné
strany dojednali Urok z omeskania, ktory je sice v sulade s Upravou § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika,
ale presahuje urok z omeskania pripustny podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, mal za to, Ze
na dany pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pokial zakonodarca
s u€innostou od 15. 01. 2009 novelizoval ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika tak, Ze v
pripade zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskych zmliv mozno uroky z omeSkania dohodnut najviac
do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava, reagoval tak na Upravu ochrany spotrebitela
vyplyvajucu z prepisov Eurdpskej Unie, aproximovanu do slovenského pravneho poriadku uz skér, v
ramci ochrany spotrebitela v Obianskom zakonniku a v zakone o spotrebitelskom Gvere, aby odstranil
pripadné pochybnosti. Vychadzajuc z pravnej Upravy ochrany spotrebitela platnej v ¢ase ucinnosti
zmluvy, na zaklade § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuje aj na zmluvy majuce charakter
absolutnych obchodov, aj do 15. 01.2009 je potrebné na spotrebitelski zmluvu aplikovat ustanovenie §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, kedZe tato Uprava je pre Zalovanych ako spotrebitefov vyhodnejSia.
Vzhladom na vy$8ie uvedené mal potom za to, Ze narok Zalobcu v &asti vy&islenych Urokov z omeskania
nie je v celom rozsahu doévodny a zaviazal ho na zaplatenie Urokov v sume 646,12 Eur, suma ktora
predstavuje pomernu &ast’ vy&isleného Groku. Zalobcom vy&isleny urok predstavoval sumu 918,17 Eur
pri vySke uroku z omeskania 12,79 % roc€ne, priCom konstatoval, Ze opodstatneny narok mu vznikol
len pri vySke uroku z omeSkania 9 % ro€ne. Teda Zalobca mal narok len na 70,37 % uplatfiovaného
uroku (9 % x 100/ 12,79 % = 70,37 %), teda 70,37 % zo sumy 918,17 Eur, o predstavuje sumu 646,12
Eur. Do zvy$ku narok Zalobcu na vygisleny Grok z omeskania zamietol. Dalej mal za to, Ze po tom &o
Zalobca vyuzil v zmysle prisluSnych ustanoveni uverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok, pravo na
odstupenie od zmluvy, vznikla Zalovanym povinnost zaplatit sumu 4 377,14 Eur predstavujucej sucet
priznanej nesplatenej istiny v sume 3 731,02 Eur a priznaného vycCisleného uroku z omeSkania v sume
646,12 Eur a do zvySku v tejto Casti narok zamietol. kedZe Zalovani su s plnenim svojho zavazku aj
nadalej v omeSkani. Zaviazal ich vzhfadom na vy3Sie uvedené ohlfadom vysky urokov z omeskania aj
na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady &. 87/1995 Z. z vo vy8ke 9 % od 01. 10. 2012 do zaplatenia zo sumy 3 731,02 Eur ( z istiny, tak
ako ju ustalil sud vysSie ) a o do zvySku narok na urok z omeskania zamietol. Takto sud prvého stupnia
zaviazal Zalovanych v 1. - 3. rade ako dlznikov, resp. spoludiznikov z predmetnej Gverovej zmluvy a
Zalovaného v 4. rade ako rucitefa na zaplatenie sumy 4 377,14 Eur a uroku z omeSkania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 3 731,02 Eur s tym, Ze ak dlh splni jeden zo Zalovanych, povinnost ostatnych zanikne.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p, v zmysle ktorého aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len iastoény, mdéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal netspech
v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom
priznaného plnenia. Zalobca mal vo veci netispech v pomerne nepatrnej éasti, ked mu sud z pévodne
Zalovanej sumy 4 725,29 Eur priznal sumu 4.377,14 Eur (93 %), preto mu sud priznal pInd nahradu trov
konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 283,50 Eur. Vzhladom na osobné,
socialne a majetkové pomery zalovanych povolil v sulade s ust. § 160 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého sid méze urcit, ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zroénosti uréi, a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia, zaplatit im sumu, na zaplatenie ktorej boli zaviazani, v mesa¢nych splatkach
za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani
doSlo k vadam, ktorym postupom sudu sa mu odnala moznost konat' pred sudom. V dbsledku toho
konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal, Ze nesuhlasi s prdvnym
posudenim skutkového stavu z dévodov, Ze podla €l. 2 Zmluvy o uvere, ¢ast mimoriadny medziuver
bod 7 bolo dohodnuté, Ze veritel je opravneny uspokojit z mesacnej splatky urokov z mimoriadneho
medziuveru prednostne sankéné uroky a poplatky. Poukazal na skutoénost, Ze si neuplatnil sankéné
uroky pred odstupenim od zmluvy, dalej, Ze uhrady poukazané do dnia odstupenia od zmluvy boli
zapocitané na poplatky. Vzhfadom na to Zalovana suma v Zalobnom navrhu neobsahuje poplatky,
iba Cerpanu sumu a neuhradené uroky. Samotna skuto¢nost, ze niektoré podmienky zmluvy o Uvere
neboli individualne dojednané, nespbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Poc¢as sudneho konania nevznikla pochybnost o opravnenosti vysky poplatkov. Podla nazoru
Zalobcu sud nedostatocne oddvodnil neprimeranost vysky poplatkov, pretoZze zohladnil iba vySku
postovného. Nesuhlasi preto s takymto restriktivnym vykladom vySky poplatkov za upominanie len do
vysky postovného. Sud sa dalej nezaoberal dalSimi nakladmi, ktoré mu vznikli v procese upominania,
na personal, na technické zabezpeclenie, prave z dévodu spravania sa Zalovanych. Preto dospel k
pravnemu zaveru na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu a rozhodnutie je v tomto rozsahu
nepreskumatelné, kedZe nemal moznost vySku nakladov preukazat, ¢im mu odhal mozZnost konat
pred sudom. V dosledku vysSie uvedeného vykladu je potom nespravne vy€islena aj dlzna suma, ako
aj suma pre vypocet urokov od 01. 10. 2012. Nesuhlasi s vySkou povolenej splatky. Nema namietky
voCi splacaniu formou splatok, avSak splatka by mala zohladhovat aj vySku zalovanej pohladavky,
aby jej plnenie sa uskutoCnilo v redlnej dobe splatnosti. Bez zohladnenia uroku z omeskania by sa
istina splacala cca 12 rokov, €o je neprimerana doba pre pohladavku splatnd z dévodu odstupenia.
Odbvodnenie rozhodnutia neobsahuje dévody preco sud ur€il splatku 30 Eur. Preto nesuhlasil so
zaviazanim Zalovanych na splatky 30 Eur mesacne, kedZe tato splatka nie je spravodliva a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Predmetné odvolanie bolo Zalovanym doru€ené, ku ktorému sa nevyjadrili.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vo veci rozhodol a prijal aj spravne pravne zavery, na
zisteniach, na ktorych sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a na ktoré v plnom rozsahu
poukazuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v
odvolacom konani bol preskimavany cely rozsudok sudu prvého stupfia.

Zalobca napadol cely rozsudok sidu prvého stupria, aj ked v podanom odvolani vymedzil rozsah
svojho odvolania v podstate len tym, Ze sud nedostato€ne oddvodnil neprimeranost vysky poplatkov
a nesuhlasil s vySkou povolenej splatky. Vzhladom v8ak na Specifikované odvolanie Zalobcom a
navrhovany vyrok odvolacieho sudu, bol preskimavany cely rozsudok sudu prvého stupnia.

Podra ust.. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.



Podra ust. § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji, ak diznik voci
nemu nesplnil uréity zavazok, stava sa dlZznikovym rucitefom.

Podla ust. § 53 ods. 1 prva Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, ze v désledku nesplacania predmetného Gveru
diznikmi sa stal splatny cely dlh, a to v désledku odstupenia zalobcu od pévodnej zmluvy, ako to vyplyva
z listinnych dbkazov pripojenych v spise. Celkova vySka uveru, ktoru ku ktorej zalobca zZiadal zalobca
zaviazal zalovanych v 1. - 3.rade, ako aj zalovaného v 4.rade predstavovala sumu 4 725,29 Eur s 12,79
% urokom z omeSkania z istiny 3 807,12 Eur od 01. 10. 2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Sud
prvého stupna zaviazal zalovanych v 1. - 3.rade na zaplatenie sumy 4 377,14 Eur, predstavujucich sucet
priznanej nesplatene;j istiny v sume 3 731,02 Eur a priznaného vycisleného uroku z omeskania v sume
646,12 Eur a vo zvySku tejto Casti narok zamietol. KedZe zalovani boli v omeSkani s plnenim svojho
zavazku, zaviazal ich aj na vySku urokov z omeskania v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika,
a to vo vySke 9 % ro¢ne od 01. 10. 2012 do zaplatenia zo sumy 3 731,02 Eur (istiny) a o do zvySku
tiez narok na urok z omeSkania zamietol.

Zalobca v podanom odvolani pozaduije vratenie celého tveru, ktory po odstipeni od predmetnej zmluvy
zo diia 13. 10. 2010. Predstavuje zostatok pohladavky vo vyske 4 725,29 Eur a 12,79 % p. a. Urok z
omeskania zo sumy 3 807,12 Eur od 01. 10. 2012 do zaplatenia.

Sud prvého stupfa vykonanym dokazovanim v8ak zistil, Ze pri odstupeni od zmluvy dia 13. 10. 2010
boli zu&tované Zzalobcom finanéné prostriedky v sume 74,92 Eur so zostatkom na u&te medzituveru. Do
ucinnosti odstupenia od uverovej zmluvy dria 11. 11. 2010 sa medziuver uro€il dohodnutym arokom 7,79
% p. a., od uginnosti odstupenia uro&i pohfadavku urokom z omeskania vo vySke 12,79 % v zmysle ¢l. 7
bod 8 Gverovej zmluvy (7,79 % + 5 % ). Dalej Zalobca uvadzal, Ze diZzna suma 4 725,29 Eur pozostava z
istiny 3 807,12 Eur a urokov z omeskania do 30. 09. 2012 vo vyske 918,17 Eur. K vyjadreniu predloZil aj
vypis Uuctov odstupeného medziuveru, z ktorého vyplyva suma vyplatena z medzitveru v sume 3 468,76
Eur, ako aj pocet a vySka jednotlivych splatok, s tym, Ze Zalovanej v 1.rade bola Gu¢tovana suma za druhu
upomienku v sume 16,60 Eur, 16,50 Eur, 18 Eur, poplatok za prvd upomienku 3 Eur a za predzalobnu
upomienku 25 Eur. Zalobca napadol rozhodnutie stidu prvého stupfia prave v suvislosti s G&tovanim
poplatkov zalobcu.

Odvolaci sud zistil, ze nepochybne zmluva uzatvorena medzi tu€astnikmi je zmluvou spotrebitelskou, a
preto bolo dévodné podrobit’ ju sidnej kontrole. Zistil aj napr. Zze désledky odstupenia od zmluvy, podla
zmlav dohodnutych medzi u¢astnikmi konania, st nevyhodnejSie, ako dosledky odstipenia podla upravy
v Obcianskom zakonniku. Bol to prave dodavatel, ktory sa dobrovolne rozhodol vyuzit ustanovenia
zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sikromného prava, ktoré zmluvou komplexne nesuvisia
od momentu jej uzavretia (vypoved alebo dohoda o splacani splatok). Preto bolo dévodné skimat,
¢i uroky z omeskania dohodnuté, nie su pre spotrebitela priaznivejSie podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a €i ustanovenia zmluvy nezavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obgianskeho zakonnika.

Sud prvého stupria spravne, pokial iSlo o nesplatenie istiny povazoval tuto ¢ast naroku za dévodnu
v Casti predstavujucej nezaplatent sumu uveru spolu s urokom z uveru, a to v sume 3 731,02 Eur.
Za neopodstatneny vSak bolo potrebné povaZovat narok tykajuci sa poplatkov za dva upomienky a
predZalobnu vyzvu, ktoré boli Zalobcom vo vypise z Uverového Uétu uétované a uplathiované. V tejto
suvislosti je pravny zaver sudu prvého stupfia vecne spravny a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu
stotoZAuje.



Odvolaci sud je nazoru, Ze naklady spojené so zasielanim upomienok a vydavkov s tym spojenych na
postovné, je dovodné povazovat za neprimerané.

Nestotoznil sa s namietkou zalobcu, Zzeby malo ddjst k nepreskimatelnosti predmetného rozhodnutia,
ktoré nemal moznost vySku nakladov preukazat. Odvolaci sud poukazuje, Zze sidom bol prevzaty a
oboznameny stav so zalobcom riadne Specifikovaného naroku, vyuctovaného vo vypise z uctu, ktoré
bolo jasné a zrozumitelné. Preto rozhodnutie v tejto Casti je spravne, aj napriek tomu, ze v zmysle
VSeobecnych podmienok bol Zalobca opravneny uctovat poplatky v zmysle Sadzobnika poplatkov.
Poplatky za druht upomienku a predzalobnu vyzvu vSak bolo potrebné povazovat za neprimerané,
vzhladom k obsahu a rozsahu predmetného Ukonu.

Spravne bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia, aj pokial iSlo o Urok z omeSkania, ked zalobcom
vyc€islovany urok pévodne predstavoval sumu 918,17 Eur pri vySke Uroku z omesSkania vo vyske 12,79 %.
Sud prvého stupnia pritom zaviazal zalovanych na zaplatenie uroku z omeSkania len v sume 646,12 Eur,
ked priznal tento urok len vo vyske 9 %. Jeho rozhodnutie je spravne, pretoze vychadza z pravnej Upravy
Obcianskeho zakonnika, ked bolo potrebné na dany pravny vztah aplikovat ust. § 517 Obcianskeho
zdkonnika, uprava, ktora bola pre Zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSia a v zmysle ktorej vySka
urokov z omeskania ku driu u€innosti odstupenia Zalobcom od uverovej zmluvy dia 11. 11. 2010,
predstavovala vySku urokov 9 %.

KedZe odvolacie namietky Zalobcu spocivali predovSetkym v nezrozumitelnosti rozhodnutia pokial iSlo
0 nepriznanie poplatkov a nesuhlasil s vySkou povolenej splatky, odvolaci sud preskumal rozhodnutie
sudu prvého stupnia, aj pokial iSlo o rozhodnutie sudu suvisiace s povolenim splatok 30 Eur mesacne.
Zalobca napadal rozhodnutie v tom smere, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia a obsahu spisu v8ak odvolaci sud zistil, Ze prvostupfovy sud sa riadne zaoberal situaciou
Zalovanych, zistil ich majetkové a socialne pomery a tieto riadne zohladrioval. Bral do uvahy aj tu
skuto€nost, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah a zaoberal sa vypovedou samotnych
Zalovanych na pojednavani dia 12. 02. 2013. Zalobca sa tohto pojednavania nezt&astnil, pretoze
zaslal sudu oznamenie o tom, Ze ospravedIfiuje svoju nepritomnost’ na pojednavani. Pojednavanie vSak
neZiadal odroc€it. Preto sud prvého stupfia mal spinené podmienky pojednavat’ aj v jeho nepritomnosti
a na tomto pojednavani vypocul u€astnikov. Z ich vypovedi vyplyva, Zze Zalovana v 1.rade nepocCuje
(je hlucha), ma rodinné problémy, jej socialna situacia s poukazom na zdravotny hendikep je vazna.
Zalovany v 2.rade tieZ nema z &oho predmetny Gver platit, pretoZe ma vlastné Gvery. Samotna Zalovana
v 1.rade navrhla, Zeby mohla spléacat dih len v 30-eurovych mesaénych splatkach. Zalovany v 4.rade bol
rucitefom v danej veci, uviedol, Ze je invalidny déchodca a kedZe samotna zalovanéa v 1.rade navrhla
takuto vySku, suhlasil s tym, aby sud ich zaviazal platit len po 30 Eur mesacne. Sam je v taZivej socialnej
situacii, pretozZe tiezZ ma dlhy.

Odvolaci sud preto namietku zalobcu, ze rozhodnutie v tejto Casti je nepreskimatelné, nepovazoval za
dévodnu. Prvostupriovy sud sa touto situaciou zalovanych zaoberal, bral ju do predmetu svojich uvah
a s poukazom na ich socialne pomery, rozhodol v sulade s ust. § 160 ods. 3 O. s. p., podla ktorého
sud méze urcit, ze penazné plnenie sa mbze vykonavat aj v splatkach, vySku ktora urci sud. Zaroven
vyslovil, ze omeSkanie splatok ma za nasledok zro€nost celého dlhu. Takze povinnost Zalovanych riadne
splacat dih bude pod tymto désledkom.

Za tychto okolnosti mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa v otadzke priznania
Zalovanej istiny a jej prisludenstva bolo spravne a zakonné.

Odvolaci sud vzhfadom na vySsie uvedené, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust.
§ 219 O. s. p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania Zzalobcovi nepriznal, kedZe bol neuspedny a Uspesni Zalovani
nahradu trov odvolacieho konania neZiadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



