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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov: matky C. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. E. XXX a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX, o podnete Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Tren&in na zmenu platobného miesta na poukazovanie vyZivného pre dieta v
pestunskej starostlivosti, tak t o

rozhodol:

I. G. C. B, nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. A., nar. XX. XX.XXXX mesa¢ne sumou
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta do 25. dha v mesiaci
vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom poé&nic pravoplatnostou
tohto rozsudku.

II. Otec F. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. A., nar. XX.XX.XXXX mesacne
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta do 25. dna
v mesiaci vopred na Gg&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

I1l. Meni Rozsudok Okresného sudu Trencin &. k. XXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 23.05.2022 v ¢asti uréenia
platobného miesta oboch rodiCov.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 12P/54/2023-10 zo dha
20.04.2023 bolo zacaté konanie o zmenu povinnosti rodi¢ov maloletého dietata poukazovat vyzivné, a to
s poukazom na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trené&in, doruéeny sudu diia 17.02.2023.
Urad v podnete uviedol, Ze bol uréeny ako miesto platby vyZivného pévodnym rozhodnutim stdu. Pestuni
spolu s maloletym v8ak zmenili adresu trvalého pobytu z okresu Tren&in do okresu Nové Mesto nad
Vahom, takze prispevky v nahradnej starostlivosti im bud vyplacané z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Je potrebné, aby boli biologicki rodi¢ia maloletého dietata zaviazani
prispievat’ na vyzivu maloletého na ucet tohto uradu.

2. Vo veci sud rozhodol v zmysle § 31 C.m.p. bez pritomnosti rodi€ov maloletého dietata, ktori svoju
neucast ospravedinili.



3. Sud vykonal dokazovanie vypoc¢utim kolizneho opatrovnika, oboznamenim podnetu, spravy kolizneho
opatrovnika, Rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. XXX/XX/XXXX-XXX zo dha 23.05.2022 a zistil
skutkovy stav veci.

4. Rozsudkom Okresného sudu Trené&in &. k. XXX/XX/XXXX-XXX zo dnia 23.05.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 07.06.2022, bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti manzelom G. H. |. a
E. |.. Matke a otcovi dietata bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého mesa¢ne sumou
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu vzdy do 25. dfia v tom ktorom
mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in s G&innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

5. PreSetrenim pomerov v doméacnosti manzelov |. neboli zistené nedostatky. Mal. A. ma v doméacnosti
pestunov vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin. Z vyjadrenia
pani |. vyplynulo, Ze mal. A. je zdravé, pokojné dieta, ktoré dobre prospieva. Pestuni maloletému
zabezpecluju starostlivost po vSetkych strankach, vytvaraju mu kompletnd harmonickd rodinu a
poskytuju mu rodiCovsku lasku. Biologicky rodicia dieta od jeho odovzdania do rodiny manzelov 1. ani
raz nenavstivili. Pestunska starostlivost pIni svoj U€el je v zaujme mal. dietata.

6. Podla § 48 ods. 1 az 4 Zakona o rodine ak rodi€ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®). Pestinom sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov
o pestunsku starostlivost’ podfa osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré
s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na Cas trvania odniatia dietata. Maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

7. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

8. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZzivné maloletého
dietata zvereného do pestinskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti,
najdlhSie v8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviseni
plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku€¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

9. Pévodnym rozhodnutim stdu o zvereni deti do pestinskej starostlivosti bola obom rodi€om ulozena
povinnost’ poukazovat’ vyZivné na vtedy prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in. Po
zmene trvalého bydliska a prestahovani sa pestunov do obvodu tunajSieho sudu doslo k zmene subjektu,



ktory vyplaca prispevky pestunom. Bolo preto potrebné rozhodnat aj o zmene miesta, na ktoré maju
biologicki rodi€ia poukazovat urené vyzivné.

10. Tymto rozsudkom sud zmenil povodné rozhodnutie o zvereni deti do pestiunskej starostlivosti v Casti
platobného miesta.

11. V zmysle § 52 v spojeni s § 57 Civilného mimosporového poriadku o trovach konania sud rozhodol
tak, Ze ani jednému z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Ziaden z u¢astnikov
nepodal navrh na priznanie prava na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. U€astnikom, ktori sa vzdali svojho prava podat
odvolanie, zaniklo pravo podat odvolanie.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



