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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelov: X/ U.. C. M., Z.., E.. XX XX.XXXX, J. I. P. XX,
[., X/ A..C. M., E.. XX XX.XXXX, J. . P. XX, I., X/ A.. C. S. M., E.. XX XX.XXXX, J. I. P. XX, I., zdkonne
zastupeny Zalobcami 1/ a 2/, v8etci Zalobcovia pravne zastipeni: LOVASZ LEGAL s.r.0., so sidlom
Zeleznitiarska 18, Bratislava, ICO: 54 626 048, proti odporkyni: E. J., E.. XX XX.XXXX, J. I. L. X, I., 0
navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

Sud uklada odporkyni E. J., E.. XX. XX XXXX, J. I. L. X, I., Y. Z. S. D. navrhovatelF.: X/ U.. C. M. Z.., E..
XXXXXXXX, J. 1P XX, 1L, X/ A.. C. M., E.. XX XX XXXX, J. . P. XX, I., X/ A.. C. S. M., E.. XX. XX.XXXX,
J. I. P.P. XX, I., na vzdialenost mensSiu ako 20 metrov, s vynimkou ucasti odporkyne na procesnych
ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude odporkyna
predvolana, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u¢ast odporkyne na tychto ukonoch.

II. Odporkyni sa uklada povinnost zdrzat sa akéhokolvek priameho kontaktovania navrhovatelov 1/,
2/, 3/, najma zasielania listov, elektronickej komunikacie, zasielania sprav prostrednictvom aplikacii na
okamzité odosielanie sprav, telefonickej a SMS komunikéacie.

Ill. Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.
IV. Navrhovatefom 1/, 2/, 3/ kazdému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. Sud pouduje odporkyriu o0 moznosti podat Zzalobu vo veci samej voci navrhovatefom
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1/, 2/, 3/ s tym, Ze konanie sa mdze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov
na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Lehotu na podanie
zaloby sud neurcuje.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 12.06.2023 domahali:

i) uloZenia zakazu odporkyni priblizovat sa k navrhovatelom na vzdialenost men&iu ako 20 metrov, s
vynimkou ucasti odporkyne na procesnych ukonoch v civilnom, tresthom, priestupkovom konani, na
ktoré bude predvoland, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast odporkyne na tychto ukonoch,

ii) uloZenia povinnosti zdrzat sa akéhokolvek priameho kontaktovania navrhovatelov, najma zasielania
listov, elektronickej komunikacie, zasielania sprav prostrednictvom aplikacii na okamzité odosielanie
sprav, telefonickej a SMS komunikacie.

2.V dévodoch navrhu uviedli, Ze v plnom rozsahu odkazuju na skutkovy opis v konani pred Okresnym
sudom Bratislava | sp. zn. 22C/46/2021. Uvedené skuto&nosti dopifiaju nasledovne:



3. Navrhovatelia su na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.zn. 10C0/62/2021
vo vyroku: |. opravneni plnohodnotne uzivat nehnutelnosti nachadzajice sa v projekte BYTOVY DOM
Budkova cesta alebo Villa Penat, pozostavajice z rozostavaného bytového domu bez sup. Cisla
evidované na parcele reg. C s parc. €. 4292/19, evidované na LV €. XXXX k.u. Staré Mesto ako : a)
byt €. 1 - suterén, b) byt €. 2 - suterén, c) spol. podiel na spol. astiach a spol. zariadeniach bytového
domu, spojeny s vlastnictvom bytu €. 1, d) spol. podiel na spol. €astiach a spol. zariadeniach bytového
domu, spojeny s vlastnictvom bytu €. 2, e) spoluvlastnicky podiel na pozemkoch zastavanych bytovym
domom v uréenom spoluvlastnickom podiele, ktory je spojeny s vlastnictvom bytu &. 1, f) spoluvlastnicky
podiel na pozemkoch zastavanych bytovym domom, ktory je spojeny s vliastnictvom bytu &. 2, g) zdhrady
a pozemky 3pecifikované na LV & XXXX, a ktoré budu uzivané ako predzdhradka k bytu &. 2, h)
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/16, Specifikovany, na nebytovom priestore NP 1, hromadnej garazi,
nachadzajuci sa na 3. podzemnom podlazi bytového domu, parkovacie statie ¢. P 11, evidované ako
rozostavany nebytovy priestor na LV €. XXXX, h) spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/16 NP, Specifikovany,
na nebytovom priestore NP 1, hromadnej garazi, nachadzajici sa na 3. podzemnom podlazi bytového
domu, parkovacie statie €. P 12, evidované ako rozostavany nebytovy priestor na LV €. XXXX. Sucasne
krajsky sud vo vyroku Il. uloZil spolo€nosti PENAT, a.s. zdrzat’ sa konania, ktoré by malo za nasledok
vypratanie navrhovatelov 1/ a 2/ a ich majetku zo Specifikovanych nehnutelnosti a zaroven zdrzat sa
vietkého, &im by branili navrhovatefom 1/ a 2/ v pristupe 6C/2/2023 3

k nehnutelnostiam a v riadnom uZivani nehnutefnosti, vratane ukonov, ktoré by mali za nasledok
preruSenie dodavky elektriny.

4. Podla navrhovatelov spolo€nost Penat sudne rozhodnutia ignoruje, prebiehaju exekuéné konania,
ktoré su dohladatelné v registri exekucii. Odporkynia je Statutarom spolo¢nosti Penat, a.s., ale vo vztahu
ku navrhovatefom sa sprava neprimerane, v konfliktnych situaciach nevystupuje v pozicii Statutara,
navySe konflikty vyhfadava. Odporkyfha opakovane obtazuje navrhovatelov nadavkami, textovymi
spravami, vyhladava ich v nehnutelnosti a pri kontakte uto€i na ich moralnu a telesnu integritu.

5. Jedna sa o situacie, kedy: dfia 20.05.2023 napadla odporkyria maloletého navrhovatela 3/ v uvedenej
nehnutelnosti na chodbe. Uz zo schodiska bolo pocut ako maloletému nadavala: ,pre€o pouzivate
vytah? Vy nemate pouzivat vytah! Co si to dovolujes! Vy spodina.“ Nasledne sa k nemu pribliZila
a dala mu facku otvorenou dlafiou do lavej €asti spanku, priCom mu spadli okuliare. Pretoze v
Case facky bol zohnuty, dvihal debnu, nemal mozZnost sa facke vyhnut, ider neoCakaval. Po facke
pokraCovala v slovnych urazkach, zavolala svojho manzela so slovami: “mladého treba prestrelit”, o v
navrhovatefovi 3/ vzbudilo dévodné obavy o Zivot, kedZe ma vedomost, Ze manzel je drzitefom zbrane.
Malolety sa nasledne necitil zdravotne dobre, vracal, nasledujici deri bol na neurologickom vySetreni.
O horeuvedenom incidente boli vypocuti: malolety navrhovatel a svedkovia, incident bol ohlaseny, a vo
veci prebieha predpripravné konanie pred zacatim trestného stihania.

6. Situacia eskalovala 09.06.2023, ked navrhovatel 1/ stretol v bytovom dome syna odporkyne B. J. W.
poprosil ho, aby dohovoril odporkyni ako matke, i by sa mohlo predist podobnym incidentom. Nasledne
bola doru€ena navrhovatelovi 1/ cez aplikaciu WhatsApp od odporkyne (vedenej eSte pod priezviskom
Ol.) sprava, ktora nezodpovedala predchadzajucej vyssie uvedenej komunikacii medzi nimi, v zneni :
.1y pleps posrany to co si dovoluje otravovat nasho syna??“, ,Co si to dovolujes ty hajzel!??, ,Nula
posranall!®, .Zmrd zasrany Guldan skurveny*.

7. Podla navrhovatelov vdak uvedené udalosti boli len vyvrcholenim opakujucich sa utokov smerujucich
k ich osobnej a telesnej integrite, ktoré zo strany odporkyne trvaju niekolko mesiacov, ale doteraz nedoslo
k utoku na maloleté deti navrhovatefov, iba na dospelych ¢lenov rodiny.

8. V tejto suvislosti navrhovatelia uviedli, Zze: dha 24.03.2023 v garazi uvedeného bytového domu
odporkyria slovne napadla navrhovatelku 2/, ktora akurat zaparkovala auto, a to v8etko za pritomnosti
mal. dcéry navrhovatelky 2/, so slovami: ,filcka kurva Stetka pi€a vyjeband“. Navrhovatefka 2/ vyzvala
odporkyriu, aby prestala s nadavkami, priCom si na mobil zaznamenala jej spravanie. Pri zapnuti
nahravania sa odporkyna zacala smiat’ a vyhlasila, Zze navrhovatefka ju napadla, hoci bola medzi nimi
niekolkometrova vzdialenost. Autenticitu uvedeného osvedduje sprava zaslana pravnemu zastupcovi
navrhovatelky 2/ a videozaznam 6C/2/2023 4

natoeny mobilom. Tlak zo strany odporkyne vyustil do zhorSenia psychického stavu navrhovatelky,
ktora z dovodu neustale vytvaraného tlaku odporkyne na ich rodinu navstevuje psychiatra, ¢o dokladuje
lekarskou dokumentaciou.

9. Dal$i incident sa odohral pred vchodovymi dverami bytu navrhovatelov, kam im odporkyha prisla
vynadat, Ze uzivaju neopravnene byty a su neplati€i. Ohladom uzivania bytov je v3ak vydané



pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie, a €o sa tyka platieb nie su si vedomi akéhokolvek
rozhodnutia, ktoré by im ukladalo nieCo plnit. Videozdznam, ktory pripajaju dokazuje spravanie
odporkyne k navrhovatelovi 1/: ,odkazte tej Skaredej ropuche, nech si da pohov, odkaZzte tej ropuche s
IQ hukacieho konika“, dalej na inej nahravke ho oznaduje: ,vy ste chronicky klamar®, “ vy ste socialna
spodina, vy ste Ubohy chory klamar“ , o dokumentuje video 2 a video 3, ktoré dokladaju do spisu.

10. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze odporkyfa je tatutarom spolo&nosti Penat, a v bytovom dome cielene
vyhladava navrhovatelov, priCom jej zamerom je vyvolat’ napatie, zneprijemnit Zivot ich rodine. Medzi
spolo€nostou Penat a navrhovatelmi su pravne nezhody, ktoré su predmetom niekolkych sporov. Tieto
vSak nemdzu odbévodriovat neprimerany tlak Statutara na navrhovatelov, ktori prichadzaju kazdy der
domov so strachom, kedy a kde bude na nich odporkyfa ¢akat, aby im vynadala, prip. zautocila fyzicky.
Spravanie odporkyne vyboc&uje z definicie beznych konfliktov, situacia je pre navrhovatefov nednosna.
Skuto¢nost, Ze sa jedna o cielené spravanie potvrdzuje napr. aj motorové vozidlo odporkyne, ktoré je
zaparkované tak, aby blokovalo vyjazd motorového vozidla navrhovatelov z parkovacieho statia, ¢o
dokladuje fotografia.

11. Navrhovatelia vyslovuju obavu, Ze bez ingerencie sudu sa budu slovné a fyzické utoky zo strany
odporkyne stupriovat. Hrozba z nasilia je preukazana podanymi trestnymi oznameniami, priloZzenou foto
a video dokumentaciou. Predpokladom uvedeného neodkladného opatrenia je, Ze povinna osoba je
dovodne podozriva z nasilia, predovietkym fyzického, priCom sa neda vylucit ani psychické tyranie.
Navrhovatelia za danych okolnosti povazuju postup odporkyne za konanie, ktoré vykazuje znaky natlaku
a nasilia. Zastavaju nazor, Zze konanie odporkyne v uplynulych mesiacoch spifia znaky psychického
nasilia, nakolko vyvija tlak na navrhovatelov vo forme permanentnych nadavok, slovnych utokov a aj
fyzického nasilia. Uvedené zniZuje kvalitu ich byvania, ohrozuje ich Zivot a zdravie. Proporcionalita
zasahu je dodrzana, odporkyna stupriuje intenzitu Utokov na navrhovatelov; policia je bez rozhodnutia
sudu necinna, uvedené sa prie€i zakladnym fudskym pravam kazdého Eloveka. Odporkyfia nema
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, je len realizatorom stavebnych prac a Statutarom
developera a jeho prava budu nariadenim neodkladnym opatrenim dotknuté len nepatrene.

12. K opodstatnenosti neodkladnej Upravy navrhovatelia uviedli, Ze snahou odporkyne je dosiahnut, aby
znemoznila navrhovatelom pokojné uzivanie nehnutelnosti, aby na nich vyvijala tlak a to napriek tomu,
Ze ich uzivacie pravo bolo potvrdené rozhodnutim krajského 6C/2/2023 5

sudu. Pripojené foto a video dbékazy, komunikacia dokumentuje obtaZujuci charakter spravania sa
odporkyne, svojim chovanim sa nedomaha rieSenia sudnych sporov, konstruktivnej debaty ohlfadom
dohody, ale riedi svoje osobné nesympatie, snazi sa vyvinut tlak. Primarnym ucelom nasilia je predist
opakovaniu nasilia v akejkolvek formy, nejde o ojedinelé konanie; nik ich nemodze nutit' trpiet’ prepady,
excesy osoby s ktorou maju len obchodny vztah.

Primerana vzdialenost zakazu pribliZzenia sa 20 metrov aj vzhfadom na velkost a stavebné predispozicie
objektu bytového domu nepredstavuje neprimerany zasah do prav odporkyne ako Statutéra a
developera.

13. Navrhovatelia za u&elom osvedCenia/preukazania skuto&nosti uvedenych k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojili tieto dokazné prostriedky: uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 10C0/62/2021 z 30.11.2021 &.I. 21, potvrdenie o podani trestného oznamenia na OR PZ
Bratislava | z 20.05.2023, vratane opisu skutku z 20.05.2023 o facke navrhovatelovi 3/ €.I. 32, zaznam
o podani oznamenia z 20.05.2023 ¢&.l. 32-33, neurologicky nalez a chirurgicky nélez navrhovatefa 3/
zo dna 21.05.2023 od Narodného ustavu detskych chordb &.1. 33-34, WhatsApp komunikaciu medzi
navrhovatefom 1/ a odporkyriou &.I. 16-18, videozdznam na USB nosici, lekarske spravy navrhovatelky
2/ od psychiatra MUDr. D. z Pro Care / PRO SANUS, a.s. z 31.01.2023, z 27.02.2023 ¢.I. 35, &.l.
37, lekarska sprava navrhovatelky 2/ z 28.03.2023 ¢.I. 19, potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti
navrhovatelky 2/ od 31.01.2023 ¢&.I. 36, fotografiu, na ktorej je vidiet blokované motorové vozidlo
navrhovatefov Nissan, ktorému brani vo vjazde motorové vozidlo odporkyne Porshe €.1. 20.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
15. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takymto konanim ohrozena, 6C/2/2023 6



18. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

19. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
21. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

22. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ide o taky stav pravnych a faktickych vztahov
medzi stranami, ktory bezpodmiene¢ne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych
skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok zalobcu osved&eny a &i je neodkladné
opatrenie potrebné. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana ako i
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

25. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch
procesnych stran, no vychadza len zo skuto&nosti uvadzanych a preukazanych navrhovatelom v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby
bezodkladnej upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych
Ukonov strany sporu, voci ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku
ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitelnej
alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Spinenie 6C/2/2023 7

predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, no je
potrebné tieto tvrdenia aspon osvedcit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti; kedZe pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem
na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Osved€enie na rozdiel od
dokazovania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti, teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat' na v8etky formality,
ako je to pri dokazovani. Postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna. Dalej pri nariadeni neodkladného opatrenia sud poskytne opravnenej
strane doCasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze
skutoény stav veci nie je naleZite zisteny a Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajica povinnost
nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti stran a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze
obsahom doc&asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak.

26. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni obsah vyroku
nesmie porusovat Ziadne Ustavou zaru€ené pravo strany alebo slobodu, teda treba skumat, & postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky. Neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu inych nez pravnych vztahov
medzi stranami. Medzi stranami musi jestvovat pravny vztah a okrem tvrdenia a osvedcenia pravneho
vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo poruSované.
Rovnako musi Zalobca v navrhu preukazat, Ze ma pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit’ potrebnost neodkladnej upravy pomerov strdn. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Zze nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne
vztahy medzi stranami, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu, ktora je potrebna v pravnych



vztahoch medzi sporovymi stranami spésobom, ktorym sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym
spOosobom sa nezasiahne do ich pravnych vztahov.

27. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. g), h) C.s.p. celkovo upravuje zdrZzanie
sa urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dudevna, alebo aj sexualna integrita, osobna sloboda, alebo bezpe&nost. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby - svedka incidentu, pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou.
Primarnym ucelom je zabranit akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia, alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie, alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivna sudna ochrana. Sud musi mat za osved€ené ohrozenie telesnej alebo 6C/2/2023 8

duSevnej integrity navrhovatela neodkladného opatrenia konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Pokial ide o zakaz alebo obmedzenie komunikacie podfa pism. g), a
z&kaz alebo obmedzenie pribliZenia sa na ur€itu vzdialenost podla pism. h), ako menej zavazné zasahy
do osobnych slobdd povinného, tieto si podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo
duSevnad integrita navrhovatela mohla byt ohrozena.

28. Citovana pravna Uprava, t.j. obsah neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f) az h) C.s.p.
reflektuje na znenie &l. 3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady Eurdpskej unie €. 606/2013 z
12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v obgianskych veciach, vztahujucim sa na
ochranné opatrenia nariadené v zaujme ochrany urcitej osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat
sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda, bezpecnost alebo
sexualna integrita, napriklad, aby sa zabranilo akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, prenasledovanie, zastradovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivna sudna ochrana.

29. OsvedcCenie dévodného podozrenia z nasilia a ohrozenie dusevnej alebo telesnej integrity znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti a postacuje,
Ze osvedcena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Hoci
definicie nasilia st rézne, spajaju ich spolo¢né ¢rty. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady,
vyhrazania, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho néatlaku. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom
je, ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie m6Zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo
narusa slobodnu vofu a sebauctu iného &loveka. Nech uz je nasilie definované akokolvek, je vzdy
spojené s bolestou fyzickou alebo psychickou, a dalej s umyselnym konanim nasilnika. Su¢asne ma
znaky dlh$ie trvajuceho konania, eskalacie jasnych roli ohrozenej a nasilnej osoby. Pre ucely napr.
nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné i naplnenie hrozby dalSieho nasilia resp. ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity.

30. V konkrétnom pripade navrhovatelia odévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze vysSie
popisané spravanie a postup odporkyne vo vztahu ku kazdému z nich povazuju za konanie, ktoré
vykazuje znaky natlaku a nasilia, pri¢om nasilie nemusi obsahovat len fyzicky kontakt s obetou, pretoZe
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Zastavaju nazor,
Ze spravanie odporkyne v uplynulych mesiacoch spifia znaky psychického nasilia, nakolko na nich vyvija
tlak vo forme permanentnych 6C/2/2023 9

nadavok, slovnych utokov a po novom aj vo forme fyzického nasilia. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo naruSa slobodnu volu a sebadctu iného €loveka. Su si vedomi, ze nemézu
Zit pod strachom, lebo taky Zivot nespifia zakladné $tandardy slobodného byvania v bytovom dome.
Neustaly natlak na navrhovatelov zo strany odporkyne zniZuje kvalitu byvania navrhovatelov, ohrozuje
ich Zivot a zdravie, odporkyfia stupriuje intenzitu Gtokov od slovnych po fyzické. Zo strany odporkyne
sa jedna o opakované utoky, odporkyna ignoruje, Ze navrhovatelia odmietaju kontakt, najma v situécii,
kedy zjavne nedokaze kontrolovat svoje spravanie voci navrhovatelom a uchyluje sa k slovnej s fyzicke;j
agresivite. Navrhovatelia za stavu, kedy by mali byt na zdklade obliganého vztahu byt vlastnikmi
nehnutefnosti a Ziju v nehnutelnostiach s mal. detmi, su napadani, obmedzovani v uZivani bytov,
Ziju v neustalom strachu. Zabezpec&enie pokojného byvania a existencie su zakladnymi predpokladmi
pre vedenie dbstojného Zivota, pri¢om na strane odporkyne ako narusitelky tychto predpokladov, ak



na jej strane absentuje legitimny a legélny dévod obmedzenia, nema pravo akymkolvek sp6sobom
obmedzovat navrhovatefov. Uvedené nehnutelnosti su faktickym obydlim navrhovatelov a su nimi
uzivané. Odporkyhna tak konda, napriek tomu, Ze jej opakovane povedali, Ze si to nepraju a chcu
komunikovat cez pravneho zastupcu. Opisané situacie su takej intenzity stupfia psychického a s€asti
aj fyzického nasilia zo strany odporkyne ku nim, ktory zrealfiuje pocity ohrozenia z jej strany, spravanie
odporkyne je nevypocitatefné a od nich nemozno spravodlivo pozadovat, aby nadalej trpeli hrozbu
pripadnych dalSich konfliktnych stretov. Jej spravanie ohrozuje aj dusevnu integritu maloletych deti a
psychicky stav navrhovatelky 2/, nari3a ich pocit bezpedia, istoty, pokojné prezivanie Zivota.

31. Z tvrdeni navrhovatelov v tomto navrhu a z listinného dékazu - uznesenie odvolacieho sudu je v
konani preukdzany pravny vztah medzi navrhovatefmi 1/ a 2/ (kupujuci) a spolo¢nostou Penat, a.s.
( predavajuci), a to titulom uzavretej kipnej zmluvy z 22.02.2017, predmetom ktorej je predaj bytov
¢.1 a €.2 na 1. prizemnom podlazi bytového domu, zapisané na LV & XXXX, zahrady a pozemkov o
vymere 157 m2, ako aj spoluvlastnickych podielov na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu, spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch a na nebytovom priestore v hromadnej garazi,
ktorych vyluénym vlastnikom je obchodna spolo¢nost Penat, a.s.. Nie je sporné, Ze navrhovatelia 1/,
2/ si splnili zmluvnu povinnost zaplatit obchodnej spolo&nosti ako predavajucemu prvu splatku v sume
268.672,50 euro z kupnej ceny vo vySke 537,345 euro s tym, Ze splatnost druhej splatky kupnej
ceny vo vySke 268.672,50 euro nastane vystavenim faktury predavajuceho doruéenej kupujucemu po
splneni podmienky predlozit overenu fotoképiou kolaudaéného rozhodnutia predavajucim. Doposial
v3ak nedoslo ku skolaudovaniu stavby bytového domu, ani ku zaplateniu druhej €asti kiupnej ceny
navrhovatelmi. Napriek tomu, Ze doposial nedoslo k skolaudovaniu stavby - bytového domu, mali
u&astnici zmluvného vztahu uzavreti dohodu o vstupe navrhovatelov do objektu z 20.08.2019, ktoru
v8ak obchodna spoloénost Penat, a.s. 6C/2/2023 10

v decembri 2020 vypovedala, a v septembri 2021 doSlo k odpojeniu od elektrickej energie z dévodu, Ze
navrhovatelia 1/, 2/ odmietli podpisat’ z ich pohladu nevyhodné podmienky prevodu vlastnickeho prava k
bytom, €im na nich spolo€nost vyvija psychicky natlak, a jej konanie vykazuje znaky psychického nasilia.
32. Z opisania rozhodujucich skuto&nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z rozhodnutia
krajského sudu o nariadeni neodkladného opatrenia v sporovom konani sp. zn. 22C/49/2021 a z
uradného zistenia tunajSieho sudu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi zmluvného vztahu z kdpnej zmluvy
su dlhodobejSie nezhody a su vedené viaceré sporové konania na sudoch v Bratislave: so sp.
zn. B1-22C/49/2021 - neodkladné opatrenie, sp. zn. B1-17C/15/2022 o zaplatenie 2.436,80 euro
(navrhovatel 1/ v postaveni odporcu), sp. zn. B1-5C/9/2021 Zaloba o nahradenie prejavu vlle, sp.
zn. B1-16C/12/2023 Zaloba o ur€enie, Ze nehnutefnosti nie su zatazené, sp. zn. B1-10C57/2021
Zaloba o vypratanie (navrhovatel 1/ v pozicii odporcu). Podla rozhodnutia krajského sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia sp. zn. 10C0/62/2021-444, bola obchodnej spolo€nosti Penat, a.s. uloZena o.i.
povinnost’ strpiet’ uZivanie rozostavaného bytu €. 1 a &. 2 a ostatnych nehnutelnosti navrhovatefmi 1/,
2/, tak, ako je uvedené v bode &. 3 tohto rozhodnutia.

33. Podla vypisu z obchodného registra, je odporkyna Statutarnym zastupcom uvedenej obchodnej
spolo¢nosti Penat, a.s., a je opravnena konat samostatne.

34. Z predlozenych listinnych dékazov komunikacia cez WhatsApp mal sud osved€enu vo vztahu ku
navrhovatelovi 1/ komunikaciu odporkyne vyrazmi : , Ty plebs posrany to co si dovolujes otravovat nasho
syna??“, ,Co si to dovolujes ty hajzel!??, ,Nula posrana!!!“, ,Zmrd zasrany Guldan skurveny®.

35. Z predloZenych listinnych dbkazov - komunikacia cez WhatsApp navrhovatelky 2/ s jej pravnym
zastupcom, z lekarskych nalezov navrhovatelky 2/ z psychiatrickej ambulancie zo dia 31.01.2023,
27.02.2023, 28.03.2023 mal sud osvedCenu : slovnu komunikaciu odporkyne ku navrhovatelke 2/
vyrazmi: , filcka, kurva, Stetka, pi€a vyjeband“, v éasovom obdobi pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a dalej aj skuto¢nost, Ze doslo k zhorSeniu psychického stavu navrhovatelky
2/ (,od navratu osoby odporkyne, s ktorou je v sidnom konflikte, osoba na fiu na verejnosti nadavala,
urazala ju, Skodi jej aj rodine, nemdzu zit' v pokoji, €0 ma na navrhovatelku 2/ destrukény vplyv®), ato v
dosledku kontaktu s odporkyriou, s ktorou maju vedeny sudny spor.

36. Z predlozenych listinnych dbkazov: potvrdenie o podani tresthného oznamenia, vysluch
oznamovatelky-navrhovatelky 2/, z lekarskych sprav z neurologickej a chirurgickej ambulancie, mal sud
osvedcené fyzické napadnutie maloletého navrhovatela 3 / a slovné vyrazy: ,pre€o pouZivate vytah? Vy
nemate pouzivat vytah! Co si to dovolujes, ty spodina? Vy spodina®“, “mladého treba prestrelit*, ktoré
podla tvrdenia navrhovatela 3/ vzbudili 6C/2/2023 11

v fiom obavy o svoj Zivot a zdravie. Uvedenej situacii mala byt pritomna ako svedok W. E. J..



37. Spravanie odporkyne nasvedcujuce ohrozeniu dudevnej a telesnej integrity navrhovatelov mal sud
osved&ené aj z predloZenych videa 1 (v podzemnych priestoroch - garaz s tvrdenymi hrubymi vyrazmi
na navrhovatefku 2/), z videa 2 a 3, z ktorych sud zistil dohadovanie sa medzi navrhovatelom 1/ a
odporkyriou s pouzitymi vyrazmi v objekte rozostavaného bytového domu).

38. Z vyssie uvedeného mozno vo vztahu ku navrhovatelom vyvodit realnu hrozbu v zmysle, Ze mdze
dochadzat’ i k dalSim konaniam zo strany odporkyne, majucim za nasledok ohrozenie ich dudevnej
a telesnej integrity, resp., Ze nemozno vylucit, Ze tieto konania odporkyne budu pokradovat. Podla
navrhovatelmi popisanych pripadov spravania odporkyne vo&i nim, sa sudu javi, Ze je to najma
odporkyna, vystupujuc v pozicii fyzickej osoby a nie Statutara obchodnej spoloénosti Penat, a.s., z
podnetu ktorej vo vztahu ku navrhovatefom v objekte bytového domu |. T. XX/X, Bratislava, sa odporkyha
prejavuje pre nich neprijatelnym a nevhodnym spravanim. Toto spravanie je pre navrhovatefov
neprijemné, obtazujuce a vzbudzuje u nich strach a obavu o ich telesni a dusevnu integritu, ako aj
ich rodiny. Nie su to osoby navrhovatelov, ktori vyhladavaju, iniciuju kontakt a osobné stretnutia s
odporkyriou v priestoroch bytového domu; a ani obsah komunikacie medzi u€astnikmi nenasvedcuje,
Ze sa tato komunikacia dotyka priamo redlneho vecného rieSenia spornych veci a nezhdd, ktoré
su predmetom sporovych konani. Obydlie v ktorom sa navrhovatelia bezne pohybuju a uzivaju nie
je Standardnym miestom na rieSenie uvedenych pravnych sporovych vztahov medzi nimi, dokonca
touto neprimeranou formou, ¢im sa len zvySuje napéatie medzi u€astnikmi, bez vyrieSenia predmetu
sporu. Odporkyfia opakovane v r. 2023 verbalne a aj fyzicky napada navrhovatelov vy$Sie uvedenymi
vyrazmi, toto eskaluje, od slovného do fyzického napadnutia, pri€om jej spravanie nie je bezprostredne
vyprovokované nekalou a nevhodnou ¢innostou navrhovatelov. Model spravania sa odporkyne ako
fyzickej osoby nie je zamerany len na niektorého z dospelych Elenov rodiny navrhovatelov 1/ 2/, ale
smeruje uz aj vo&i mal. detom - navrhovatelovi 3/, resp. prebieha aj pred mal. detmi, mal. dcéra
navrhovatelov 1/, 2/. Takéto spravanie odporkyne sud hodnoti ako mimoriadne obtaZujuce s tym, Ze
objektivne vyvolava u navrhovatelov dévodnu obavu o ich zdravie, Zivot, resp. o Zivot a zdravie celej
rodiny. Celkovy stav m6zZe mat' nepriaznivy vplyv na maloleté deti, priCom navrhovatel 3/ bol priamo
ucastny fyzickému a slovnému utoku. To znamena, Ze mal. deti nezaZivaju bezpelné prostredie.

39. Po zhodnoteni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia ktorymi su a) osvedcéenie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, b ) osved&enie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy
vztahov zu&astnenych stran, je sud nézoru, Ze neodkladné opatrenie je v celom rozsahu dévodné.
Cielom neodkladného opatrenia je potrebné zabranit vzniku alebo zvacSeniu ujmy dotknutého
uCastnika.

40. Sledovany uc&el a ochranu prav navrhovatelov nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim 6C/2/2023
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opatrenim. Navrhovatelia si neuplatfiuju vo&i odporkyni pravo na vecné plnenie. Predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla cit. ustanovenia boli spinené.

41. Sud mal jednak osvedCené, Ze medzi u€astnikmi je pravny vztah, dalej mal osved¢ené konanie
odporkyne vo vztahu ku navrhovatelom a to ku kazdému z nich, kedy im odporkyfa vulgarne nadava,
adresuje im nevhodné textové spravy, vyrazy, fyzicky napadla navrhovatela 3/, nechala zaparkované
svoje motorové vozidlo pred motorovym vozidlom navrhovatefov 1/, 2/ v gardZi atd.. Uvedeny stav
ich obtaZuje, zneistuje, nevyhovuje im, a vzbudzuje skuto&nu realnu obavu z ohrozenia ich telesne;j
a dusSevnej integrity. Nejedna sa ani o ojedinely stav, exes. Vzhladom na pretrvavajacu situaciu
uz z minulého obdobia, a aj situacie, ku ktorym doSlo v marci 2023, v maji 2023, v juni 2023,
mal sud tiez osvedCeny aj dalsi predpoklad neodkladného opatrenia a to potrebu neodkladnosti a
naliehavosti rieSenia veci navrhovanym neodkladnym opatrenim. UloZenim neodkladného opatrenia
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatelia domahaju.

42. Telesna a duSevna integrita je prirodzena hodnota naleZiaca kazdej fyzickej osobe z dévodu jej bytia,
poziva zvlastnu ochranu a nedotknutelna. Fyzicka osoba ako nositel tejto hodnoty ma pravo pozadovat,
aby do jej prava na telesnu a dusevnu integritu nikto nezasahoval a pokial sa tak stane, ma pravo
domahat sa ochrany u organov Statu.

43. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s cit.
ust. § 325 ods. 2 pism. g ) C.s.p., spocivajucim v ulozeni odporkyni zdrzat’ sa akéhokolvek priameho
kontaktovania navrhovatelov 1/, 2/, 3/, najma zasielania listov, elektronickej komunikacie, zasielania
sprav prostrednictvom aplikacii na okamzité odosielanie sprav, telefonickej a SMS komunikacie.
Navrhovatelia boli osobnou a aj pisomnou komunikaciou, mobilnym teleféonom odporkyfou opakovane
nevhodne kontaktovani, obsah tejto komunikacie vzbudzuje u nich obavu z ohrozenia zdravia, Zivota.
Sud tiez vyhovel navrhu navrhovatefov v uloZeni zakazu pribliZzenia sa odporkyne k navrhovatelom 1/, 2/,



3/ podfa § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. a to na vzdialenost 20 m a menej, ktory zakaz sa nebude vztahovat
na sudne konania, na konania pred organmi verejnej spravy, na ktoré bude odporkyria predvolana, aj v
suvislosti s predoSlym fyzickym napadnutim odporkyne k maloletému navrhovatelovi 3/, a to z dévodu
ochrany ich telesnej a duSevnej integrity.

44. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud tiez zvazil, &i sa v désledku nariadenia uvedeného
neodkladného opatrenia v pravnych vztahoch medzi G€astnikmi konania nevytvori nezvratny
nenapravitefny stav a ¢&i zasah do prav dotknutého u€astnika - odporkyne nie je neprimerany
navrhovatelmi osved€enému poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov. Podla nazoru sudu o taky
pripad sa nejedna. Z hladiska proporcionality, odporkyfia nie je vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti
uzivanych navhovatelmi, je Statutdrom obchodnej spoloénosti - developera, ktorého prava nebudu
nariadenym neodkladnym opatrenim zasadne a nad primeranu mieru dotknuté. 6C/2/2023 13

45. Z dévodu, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim s vymedzenym rozsahom sa dosiahla Uprava
pomerov medzi navrhovatefmi a odporkyfou v poZadovanej miere a takto nariadené neodkladné
opatrenie je dostatoénym prostriedkom na poskytnutie sudnej ochrany aj vo veci samej, sud povazoval
za nadbyto¢né ulozit navrhovatelom povinnost podat Zalobcu vo veci samej podfa § 336 ods. 1 C.s.p..
46. O trovach konania v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla ust. § 262
ods. | C.s.p., v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Navrhovatelia boli v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia proti odporkyni plne Uspesni, sud ich navrhu vyhovel. Preto im proti odporkyni priznal kazdému
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % naroku.

47. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

48. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1C.s.p.).

49. Podla § 337 ods. 1 C.s.p., nakolko sud nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a neulozil
navrhovatelom povinnost podla § 336 ods. 1 C.s.p., poucil odporkyfiu, Ze mbze podat’ zalobu vo veci
samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Sud lehotu na podanie Zaloby neuréuje.

50. Podla § 337 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia mozZno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 a § 364 C.s.p.)



