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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: JURE s.r.0., so sidlom Hollého 6518/18A,
921 01 Piestany, ICO: 47 437 677, prav. zast.: JUDr. Ludmila Juréova, so sidlom Michalska 9, 811 01
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 42 171 083 proti povinnému: A. B., C.: XX.X.XXXX, XXX XX D. o0 vymoZenie
421,96 EUR, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Martina Thomka, so sidlom exekutorského uradu Pavla
Mudrofia 483/28, 036 01 Martin, ICO: 42 218 373 pod sp. zn. 366EX 200/20 o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods.3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu drfia 06.04.2020 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymozZzenie pohladavky vo vySke 421,96 Eur a trov exekucie, na zéklade exekuéného
titulu — Uznesenie Okresného sudu Martin zo dria 01.02.2018, sp. zn. 15C/498/2015, ktoré sa stalo
vykonatelnym dfia 03.03.2018. Sud uvadza, Ze predmetna exekucia pod sp. zn. 366EX 200/20 je vedena
na vymozenie sumy 421,96 Eur, ktora pozostava z trov konania pred sudom prvej indtancie vo vyske
332,46 Eur a z trov odvolacieho konania vo vysSke 89,50 Eur, ktoré bola Zalobkyha (v exek. konani
povinna) povinna zaplatit, na ucet zastupcu Zalovaného (v exek. konani opravneny) do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia — Vyrok Il. predmetného Uznesenia sp. zn. 15C/498/2015.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sidneho exekutora Mgr. Martina Thomka, poverenim ¢&. ECLI:
E.:F.:G.: X XXX XXXXXXXXXX.X zo dia 24.04.2020 vykonanim exekucie na vymozZenie pohladavky vo
vySke 421,96 Eur a trov exekucie, ktory ju vedie pod spisovou znackou 366EX 200/20. Povereny sudny
exekutor vydal upovedomenie o zac€ati exekucie, ktoré bolo prevzaté povinnym dfia 13.06.2020.

3. Dna 08.06.2023 bol sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, predmetné podanie bolo
vlozené do elek. spisu 49Ek/457/2020 dna 16.06.2023. Sud dha 16.06.2023 vyznal povereného sudneho
exekutora na postup podfa § 61k ods.5 EP. Dia 26.06.2023 dorudil sudny exekutor sudu vyjadrenie
opravneného, ktoré podal prostrednictvom svojho splnomocneného prav. zastupcu. Povinny podal navrh
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,EP*) po uplynuti zakonom stanovene;j lehoty.

4. V podanom navrhu na zastavenie exekucie oznaenom ako ,Navrh na zastavenie exekucie podla
zakona 233/1995 Z.z. § 6lk pism. a) d) Exekuéného poriadku® povinny uvadza, cit.: , Namietky proti
trovdm a urokom v predmetnej exekucii v celom rozsahu. Exekuény titul-ROZHODNUTIE sudu ¢&.
15C/489/2015 zo dna 01.02.2018, ktoré vydal Okresny sud Martin, poverenie na vykonanie exekucie
je zo dna 24 . 04. 2020 . Sud musi prihliadnut na z&konny dévod pri vydani rozhodnutia a to
nevykonatelnost exekuéného titulu. Sud konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym
pravom ked vydal poverenie na vykonanie exekucie. Rozhodnutie, ktoré malo byt podkladom na



vykonanie exekucie nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, nakofko nebolo doru€ované na
adresu povinného, na ktorej sa zdrzuje a z toho dévodu je exekucia nezakonna a nespravne vedena.
Neexistencia pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, na ktory sa musi vzdy prihliadnut v kazdom $tadiu konania. Jednou z podmienok
pre vedenie exekucie je bez akychkolvek pochybnosti exekuény titul, ktory musi byt vykonatelny.
Predmetny exekucny titul €. 15C/498/2015 zo dia 01.02.2018 vydany Okresnym sudom Martin je tiez
zékladom exekucie-41Ek/1012/2019 zo dfia 25.06.2019 vedend sudnym exekutorom Mgr. Martinom
Thomkom so sidlom v Martine, povinny ma zato, Ze dve exekucie vedené na zaklade jedného
exekuéného titulu je v rozpore s exekuénym poriadkom a zakonom ¢. 233/1995 Z.z., povinny Ziada
sud obe exekucie preskumat aj exekucny titul, &i je vykonatelny pre obe exekucie, povinnému nebolo
doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie do vlastnych ruk- Upovedomenie o za&ati exekucie- Ak sa
dorucuje fyzickej osobe , dalej plati , Ze je vylu€ené tzv . "nahradné dorucenie", ¢o je vlastne fikcia
dorucenia, pouzivana v niektorych pripadoch za zakonom splnenych podmienok a znamena, Ze sa
na pisomnost hladi ako keby bola doru¢ena, aj ked sa o nej adresat nedozvedel. Pokial sa teda
upovedomenie dorucuje fyzickej osobe. Tato fikcia je vylu€ena, nie je mozné ju pouzit. Exekultorovi je
nepochybne zname, Ze bez riadneho doru€enia upovedomenia o zacati exekucie nie je mozné exekuciu
vykonat' v sulade so zakonom a Ze doruCenie fyzickej osobe nie je mozné nahradit’ nijakou fikciou.
Na moment doru€enia upovedomenia o zacati exekucie je naviazanych viacero dalSich vyznamnych
skuto€nosti, napr. zaliatok plynutia lehoty na podanie namietok proti exekucii, ndmietku zaujatosti
sudneho exekutora, namietky proti trovam exekucie, navrh na odklad exekucie, navrh na zastavenie
exekucie, ako aj to, Ze az po uplynuti tejto lehoty (resp. po tom, €o by sud zamietol namietky) je exekutor
opravneny vydat exekucny prikaz a vykonat samotnu exekuciu. Ak teda v rozpore so zakonom Vam
upovedomenie o zacati exekucie nebolo doru¢ené do vlastnych rik, mbéze to nasved&ovat tomu, Ze ste
svoje prava nemohli riadne realizovat. Ziadam, sud, aby zastavil exekuciu, pretoZe st tu okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku a su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a zaroven
navrhujem sudu exekuciu ihned zastavit pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom.
Sud je povinny vysporiadat’ sa s tym, Ze vydal Rozhodnutie v rozpore so zdkonom a unijnym pravom.
Ziadam, sud, aby zastavil exekuciu, pretoZe su tu okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna a zaroveh navrhujem sudu exekuciu ihned zastavit
pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a Gnijnym pravom. Sud je povinny vysporiadat sa s tym, Ze
vydal Rozhodnutie v rozpore so zdkonom a unijnym pravom.*

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, vo vyjadreni uviedol, Ze: ,,K podanému navrhu povinnej na zastavenie exekucie uvadzam, Ze
ho povaZujem za nedbvodny v celom rozsahu. Exeku&nym titulom je uznesenie Okresného sudu Martin
sp.zn. 15C/498/2015, na ktorom je riadne vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Povinna
nepreukazala Ziadne skuto€nosti smerujice k tomu, Ze by jej uznesenie nemalo byt doru¢ené alebo Ze
by dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti na fiom bola vyznagena nespravne. Z uvedeného dévodu ma
opravneny zato, Ze tito namietky povinnej je potrebné vyhodnotit ako nedévodnu. Dalej poukazujeme
nato, Ze povinna neuviedla ani jeden dévodu, ktory by nastal po vzniku exekuéného titulu a ktory by
mal za nasledok zanik vymahaného naroku. Tvrdenie povinnej o tom, Ze sa vedie duplicitné exekuéné
konanie nie je pravdivé a nakoniec ani toto tvrdenie povinna nepreukazala. S poukazom na uvedené
opravneny nesuhlasi s navrhom povinnej na zastavenie exekucie a tento povazuje za nedévodny v
celom rozsahu. Navrhujeme preto, aby exeku¢né konanie pokracovalo aj dalej.*

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dovodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny uc&inok.

8. Podla § 61k ods. 3 EP v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat
len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie



exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na
zastavenie exekucie. Obmedzenia podfa prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutoCnosti,
ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

11. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie bol podany oneskorene, povinny v navrhu nenamieta skuto¢nosti, ktoré nastali
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie a nejedna sa ani
o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit’ a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



