Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10P/132/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6723202087

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6723202087.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci manzela U. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., O. XXX/X, ob&an
SR, zastupeny advokatom JUDr. Marianom Goércim, so sidlom Zvolen, Ul. Daniela Ertla 1450/9, proti
manzelke B. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., O. XXX/X, ob&ianka SR, za G¢asti maloletych deti U. S.,
nar. XX. XX. XXXX a Z. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, o staznosti manzela proti uzneseniu €. k.
10P/132/2022-28 zo dna 22.06.2023, takto

rozhodol:

Sud staznost manzela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/132/2023-28 zo dna 22. 06.
2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Manzel (navrhovatel) sa navrhom dorucenym tunajsiemu sidu diia 21.05.2023, domahal rozhodnutia
sudu, ktorym by rozviedol manzelstvo manzelov S. a zarovef upravil prava a povinnosti rodi€ov k mal.
detom na €as po rozvode manzelstva.

2. Diia 30.05.2023 bol navrhovatel-manzel U. S. sidom vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za
podany navrh v sume 33,00 Eur, vo vyzve bol pougeny o tom, Ze ak nezaplati sudny poplatok v ur€enej 10
driovej lehote, sud konanie zastavi. Predmetna vyzva bola doruéena pravnemu zastupcovi navrhovatela
JUDr. Gor¢imu dra 06.06.2023.

3. Nakolko navrhovatel sudny poplatok za navrh na rozvod v sume 33,00 Eur nezaplatil, sud rozhodol
uznesenim ¢&. k. 10P/132/2023-28 zo dna 22.06.2023 tak, ze konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zédkonnej
lehote dnia 30.06.2023 staznost. V podanej staznosti navrhovatel uvadza, Ze pre platbu pouZil
predpisany bankovy formular VUB a. s. nazvany : , Rychla doméaca platba“. Tento formular nema
samostatnu kolénku pre uvedenie variabilného symbolu pre identifikaciu platby, preto advokat pre
identifikaciu platby uviedol do kolonky formularu nazvanu ,, Informacie pre prijemcu , nasledovny text:
=U. A., 10P/132/2023, sudny poplatok,VS:6620318219“. Platba riadne prebehla a &iastka vo vyske 33
Eur bola ako debetna operacia odpocitana z uctu advokata. Advokat mal za to, Ze sudny poplatok
bol riadne a v€as sudu uhradeny z jeho U&tu. O tej skutoCnosti, Ze Uhrada sudneho poplatku riadne a
v€as udajne nebola advokatom vykonana sa advokat dozvedel len z uznesenia o zastaveni konania.
Advokat si u svojej banky uvedené skuto€nosti difia 27.06.2023 osobne hodnoverne overil. Problémom
sa javi len uvedenie variabilného symbolu, ktory bol uvedeny v nasledovnom formate: 2391747272.
Uvedenie nespravneho variabilného symbolu mohlo sud uviest do omylu, no napriek tomu ma za to, ze
sud mohol tuto platbu identifikovat' i z inych podkladov, napriklad, z kolénky: informacia pre prijemcu, z



mena platitela a majitela uétu ako i vySky platby. Variabilny symbol nemdze byt jedinym a absolutnym
dbékazom o vykonani platby a platitelovi ako i o jej identifikacii.

K staznosti pripojil: uznesenie tunajsSieho sudu €. k. 10P/132/2023-28 zo dfia 22.06.2023, platobny
predpis - S67 - 300523 - 0017, fotokdpia z obrazovky z bankového Gétu vedeného vo VUB a. s., pobocka
Zvolen A. XXXX XXXX XXXX XXXX, formular ,Rychla domaca platba“ zo dra 29.06.2023, potvrdenie
.Zadanie domaceho prevodu®, vyzvu tunajSieho sudu na zaplatenie sudneho poplatku 33 Eur sp. zn.
10P/132/2023 zo dfia 30.05.2023, tlagivo zauétované platby VUB Banka zo diia 27.06.2023, original
potvrdenia VUB Banky zo dia 27.06.2023 ,Bankové potvrdenie o vykonanej platbe”.

5. Dna 03.07.2023 dorucil pravny zastupca navrhovatela doplnenie staznosti zo dfia 29.06.2023, z ktorej
sud uvadza len to podstatné, ¢o uz nebolo uvedené v bode 4.

Pravny zastupca dalej zistil, Ze variabilny symbol : 2391747272 , ktory mal identifikovat Uhradu
sudneho poplatku vo vyske 33 Eur v konani 10P/132/2023 sa vygeneroval do platobného dokladu sam
automaticky z prednastaveného vzoru -8ablény. Tento variabilny symbol 2391747272, tak ako to vyplyva
z platobného predpisu vydaného Okresnym sudom vo Zvolene ¢.S67-880119-0017 dria 08.01.2019
patril k inému sudnemu konaniu vedenému na Okresnom sude vo Zvolene pod sp.zn.: 16C/80/2018, v
ktorom advokat JUDr. Marian Gorc¢i bol tiez pravnym zastupcom a tiez uhradzal zo svojho uc¢tu sudny
poplatok na ucet Okresného sudu vo Zvolene. Dékazmi, ktoré predklada, preukazuje, Ze variabilny
symbol 2391747272, nemohol byt spravnym variabilnym symbolom pre Uhradu sudneho poplatku v
konani 10P//132/2023 a zo strany navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu pri uhrade doslo k
technickej chybe. Tento variabilny symbol 2391747272 bol spravnym variabilnym symbolom v konani
pred OS ZV sp.zn.: 16C/88/2018.

Teda je mozné konstatovat, Ze pri vykonavani uhrady sudneho poplatku v konani 10P/132/2023 dna
07.06.2023, doSlo k omylu ale sudny poplatok zo strany navrhovatela bol uhradeny riadne a v€as
na spravny ucet (platobné miesto ) a nie je dévod na zastavenie konania. Predpoklada, Ze uhradeny
sudny poplatok sa nachadza na uc¢te Okresného sudu vo Zvolene a bol priradeny k sudnemu konaniu
vedenému na Okresnom sude vo Zvolene  sp. zn.:16C/80/2018.

K podaniu navrhovatel pripojil: platobny predpis - S67-080119-0017, vyzvu zo dfia 29.01.2019 k spisu
16C/80/2018, vypis z ustu z VUB Banka zo diia 30.06.2023, niektoré pravne stanoviska stdov.

6. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 248 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), o staznosti
rozhodne sud prvej inStancie.

8. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Staznost bola podana proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho Uradnika v zakonnej 15 driovej lehote, ¢o
ma za nasledok, Ze uznesenie nenadobudne pravoplatnost a o staznosti rozhodne sud prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 247, § 248, § 249 CSP).

11. Sud preskiumanim staznosti navrhovatela dospel k zaveru, Ze nie je dévodna, a to vzhladom na to,
Ze navrhovatefl pri podani navrhu na rozvod a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na sud nezaplatil
sudny poplatok za jeho podanie, nasledne bol pisomnou vyzvou zo dfia 30.05.2023 sudom vyzvany, aby
v lehote do 10 dni od doruéenia tejto vyzvy zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 33,00 Eur podla
polozky 7/a Sadzobnika sudnych poplatkov a § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch s pou€enim, Ze
ak sudny poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi.

Z prilozenych listinnych dékazov navrhovatelom spolu s podanou staznostou vSak sudu vyplyva, Ze
navrhovatel v platbe uviedol nespravny variabilny symbol 2391747272. Z platobného predpisu - S67 -
300523 - 0017 zo dna 30.05.2023, ktory bol elektronicky doru¢eny pravnemu zastupcovi navrhovatela
je uvedeny variabilny symbol: 6620318219. Navrhovatel sudu v predlozenych dokumentoch o
platbach preukazal, Zze nebol uvedeny spravny variabilny symbol a tym platobny systém, ktorého
prevadzkovatefom je Slovenska posta, a. s. nevedel identifikovat a pridelit platbu uskutoénenu



navrhovatelom hoci na spravny u¢et sudu. Navrhovatel v staznosti a v podani, ktorym doplnil staznost
sam uvadza, Ze zrejme doSlo k technickej chyba a variabilny symbol: 2391747272 sa vygeneroval sam
automaticky z platobného predpisu &. S67-880119-0017 zo diia 08.01.2019, ktory patri do iného sudneho
konania na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/80/2018 a tieZ ho zo svojho uctu platil pravny zastupca
navrhovatela a preto sa domnieva, Ze uvedeny poplatok pre spis 10P/132/2023 sa nachadza uhradeny
v spise 16C/80/2018.

Tuto skuto&nost tiez sud preveril zo sudneho registra - €ast' poplatky a zistil, Ze v spise 16C/80/2018 bol
predpisany poplatok 67 Eur a bol zaplateny poplatok 166 Eur (dokaz €. |. 64 spisu), teda rozdiel je 99
Eur, ktory bude potrebné navrhovatelovi vratit. Navrhovatel sa spravne domnieval, Ze sudny poplatok z
tohto konania v sume 33 Eur (zaplateny diia 07.06.2023) sa nachadza v spise tunajSieho sudu sp. zn.
16C/80/2018, tak bol sudny poplatok systémom sparovany lebo navrhovatel uviedol VS: 2391747272,
ktory je VS pre poplatky v spise 16C/80/2018.

Taktiez sud zistil z vlastnej Cinnosti lustraciou v registri, ze pravny zastupca navrhovatela uz raz podal
navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode manzelstva, ktory sa viedol na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/69/2022 a
konanie bolo taktieZz zastavené (uznesenim &. k. 8P/69/2022-39 zo dfia 22.12.2022, pravoplatné dha
06.02.2023) pre nezaplatenie sudneho poplatku 66 Eur po tom ako sud posudil staznost navrhovatela
vodi uzneseniu o zastaveni sidneho konania za nedévodnu z dévodu taktiez neuvedenia spravneho
variabilného symbolu. Bol opéat uvedeny VS: 2391747272 a preto bola platba navrhovatela v sume
66 Eur sparovana platobnym systémom - Slovenskou postou, a. s., do spisu tunajSieho sudu sp. zn.
16C/80/2018, €im vznikol preplatok v sume 66 Eur a bude navrhovatelovi vrateny.

Na zaver sud uvadza, Ze ak navrhovatel, resp. pravny zastupca navrhovatela ma problémy so svojim
internetbanking pri bezhotovostnych platbach a zadavanim spravnych variabilnych symbolov méoze
vyuzit zakupenie e-kolku v nominalnej hodnote uréenej sidom na Slovenskej poste, a. s. a dorudit ho
sudu k prislusnej spisovej znacke.

Pokial sa tyka argumentacie navrhovatela podporeny niektorymi stanoviskami sudov (napr. Nalez US
SR z 1 juna 2016 sp. zn. |. US 436/2015), Ze pokial je poplatok zaplateny sudu, tzn., Ze sa nachadza
sa na Ucte sudu, teda je spravne platobné miesto, ale nie je spravne uvedeny variabilny symbol, sud
uvadza, Ze stanoviska sudov pochadzaju z obdobia, kedy zaplatené sudne poplatky paroval sam sud
(uctovné oddelenie), ale nakolko sa systém zmenil a parovanie sudnych poplatkov vykonava nie sud
ale prevadzkovatel platobného systému - Slovenska posta, a. s., nie je mozné na uvedené stanoviska
sudov aktualne prihliadnut.

12. Zo sudneho registra taktiez sudu vyplyva, Ze sudny poplatok za navrh nie je do dnesného dia
uhradeny. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud staznost navrhovatefa posudil ako neddvodnu
staznost zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



