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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Ivom Hluchanom, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dha 24.jula 2013, takto

rozhodol:

Obvineny W. T. nar. XX.. XXXX v'Y., trvale bytom Z., G. D., J. &. XXXX/XX, prechodne bytom Z., ul. X.
A. €. XXX, byt &. XXX, zamestnany Y. SR I., F. X. Y.,

je vinny,ze

hoci bol ako otec maloletého P. T., nr. XX.X.XXXX povinny podla Zakona o rodine prispievat na
jeho vyzivu po 90,- Eur mesacne, na zaklade rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica, sp. zn.
10P/79/2012, zo diha 29.11.2012, pravoplatného driom 4.1.2013, vzdy do 15. diia v mesiaci do ruk matky
dietata F. T., bytom Z. - G. D., J. XXXX/XX, tuto povinnost neplnil vébec ani v mieste svojho bydliska,
ani v mieste bydliska opravneného, ani na inom mieste a umyselne sa jej vyhybal tak, ze aj ked bol
zamestnany od 1.7.1988 u zamestnavatela- Y. SR, F. X. Y., ako E., pri€om pracovny pomer trva doposial
a teda mal staly prijem finanénych prostriedkov, vyzivné neplatil, pocas kritickej doby nebol na prislusnom
urade prace evidovany, davky a prispevky v hmotnej nudzi nepoberal, neboli mu ani vyplacané davky
socialnou poistovriou, ¢im mu za obdobie od januara roku 2013 az do konca mesiaca marca roku 2013,
nakolko od aprila 2013 plati vyzivné pravidelne, vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske 270,- Eur, pricom
tento ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na dieta,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. a
odsudzuje sa za to

Podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2,3 Tr.zak., § 36 pism. j) Tr. zak., s prihliadnutim na §
353 ods. 2 Tr. por. na trest 3 / slovom : tri / mesiace odnatia slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urcuje skisobna doba 1 / slovom : jeden / rok.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spat vzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



