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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. D., narodené
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - O. D., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom C. XX, XXX XX D., a otec - T. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom U.
B. X, I., aktualne bytom na adrese: H. X, XXX XX D., zastupeny - JUDr. Alexandra Karlikova, advokatka,
so sidlom Racianska 24 E, 831 02 Bratislava, v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 04.07.2023 sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
ma byt otec opravneny stretavat sa s maloletym pocas letnych prazdnin kazdy parny tyzder od piatka
od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 10:00 hod. do piatka do
18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého pripravit' na styk s otcom.

2. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 59P 36/2020-80 zo dria 27.4.2021
sud zveril maloletého S. do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym S. v kazdom parnom tyZdni v pondelok a Stvrtok od 15:00 hod. do
19:00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni v utorok od 15:00 hod do 19:00 hod. a v sobotu od 09:00
hod. do 13:00 hod. v obdobi od 23.12. do 26.12. je otec opravneny stretavat sa v kazdom kalendarnom
roku dia 25.12. od 09:00 hod. do 13:00 hod. s tym, Ze miesto prevzatia a odovzdania maloletého bude
bydlisko matky. Otec si podal navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému na Okresny sud Bratislava
I, kde sa toto konanie viedlo pod sp. zn. 22P 49/2022 (aktualne vedené na Mestskom sude Bratislava
Il pod sp. zn. B5-22P 49/2022). V ramci meritérneho konania bola predloZena aj sprava UPSVaR zo
dria 08.01.2022, v ktorej sa malolety vyjadril, Ze velmi rad chodi k otcovi, ma rad svoju postiefku a
ma v byte vytvorené podmienky na hru a odpocinok. Po€as prebiehajuceho konania sa postupne styk
otca roz8iroval. Na poslednom pojednavani v danej veci, ktoré sa konalo dria 14.04.2023, bolo sudu
oznamené, Ze bezprostredne pred pojednavanim vysli najavo okolnosti, ktoré sa tykaju signalizovanych
agresivnych prejavov v materskej Skole zatial bez oficialneho potvrdenia a analyzy pri€in. Zarover bol
rozSireny rezim styku otca s maloletym tak, Ze tento sa mé realizovat kazdu stredu od 15:00 hod do 19:00
hod a v neparnom kalendarnom tyzdni kazdu sobotu od 9:00 hod do 18:30 hod a v nedelu od 9:00 hod do
18:30 hod. Vzhladom na signalizované agresivne prejavy maloletého bolo zo strany matky navrhnuté,
aby malolety u otca neprespaval, pokial nebude zrejmé, z Eoho mdzu jeho agresivne prejavy pramenit.
Otec dané akceptoval s tym, Ze po odstraneni tychto pri€in by chcel realizovat aj prespavanie maloletého
v jeho domacnosti. Zo spravy z materskej Skoly vyplyva, Ze malolety nema v kolektive problém, neuvadza
sa, ze vykazuje agresivne spravanie, ale Ze po styku s otcom je roztrzity, o preukazuje, Ze s otcom



travi malo €asu, otec mu chyba. To, Ze detom berie hracky a hra bojové hry, suvisi s tym, Ze u otca ma
vSetky hraCky pre seba a nemusi sa o ne delit ako u matky. Obavy matky z agresivneho spravania sa
nepotvrdili, a teda nie je mozné hovorit 0 negativnhom vplyve otca na spravanie maloletého. Po styku
s otcom sa malolety vracia ve€er k matke a k svojim surodencom, do 8kblky ide az rano, teda jeho
roztrzitost nemozno bez dalSieho posudenia prisudzovat' len tomu, Ze bol predtym s otcom. Na zaklade
uvedeného kontakt s otcom je v zaujme maloletého a nema za nasledok negativne spravanie a agresiu
zo strany maloletého. Po¢as meritérneho konania sa otec snaZil dosiahnut, aby malolety u otca ostal
aj prespat, aby bol vztah medzi nimi posilneny a puto bolo utuzené. Dfia 12.05.2023 zastupca otca
poziadal mailom zastupcu matky, aby sa postupne skuSobne realizovalo prespatie maloletého u otca.
Otec by rad zazil so synom spolo¢né zaspavanie, prebudzanie, rafiajky a iné okamihy, ktoré povazuje za
vzacne a zaroven v tom vidi prilezitost, aby si upevnil puto s maloletym, nie v8ak na ukor toho, Ze matka
mu neumozni dalsi styk a bude predlZzovat intervaly stretdvania. Matka s maloletym absolvuje vylety,
dovolenky, vytvéra si s maloletym zazitky a spomienky, avSak otcovi toto neumoZziuje a odopiera, napriek
tomu, Ze malolety ma otca rad a rad s nim travi ¢as. Malolety ma u otca zabezpe&ené podmienky, aby s
nim mohol stravit viac €asu. Malolety ma pravo na oboch rodi€ov, rovhako otec ma pravo podiefat sa na
vychove dietata, spolurozhodovat o fiom, nebyt'len pasivnym pozorovatelom matkinych jednostrannych
rozhodnuti. Aj samotny malolety prejavil zaujem travit' s otcom dIh8i ¢as a od otca odchadza nerad. Dieta
nepatri len matke, rozhodovanie o dietati nema byt vyjednavanim osobnych zaujmov rodi¢a, ale malo
by sa pribliZovat k diskusii rodi¢ov o tom, €o je najlepSie pre dieta. Obaja rodi¢ia maju rozhodujucu ulohu
vo vychove a jednému z nich nemoze byt bezddévodne odopierané budovanie vztahu a stretavanie sa
so svojim dietatom. Dieta ma pravo na styk s oboma rodiémi. Pravo styku prinalezi rodiCovi bez ohfadu
na to, &i je upravené sudnym rozhodnutim alebo nie. Nakolko sa za€ali letné prazdniny, otec ma zaujem
na tom, aby malolety mal prilezitost’ vytvarat’ si zaZitky nielen s matkou, ale aj s otcom. Pre otca je vefmi
délezité upeviiovat si s maloletym puto a pracovat na prehibeni ich vzajomného vztahu. Zo strany otca
bolo uskutoénenych viacero pokusov o najdenie spoloéného rieSenia s matkou, avSak matka ziaden
z navrhov neakceptuje. Komunikacie medzi rodi€mi nefunguje, o potvrdil aj psycholég v zavereénej
sprave UPSVaR zo dfia 27.03.2023, ktory uviedol, Ze rodi¢ia uviedol, Ze rodi¢ia maloletého vzajomnu
komunikaciu medzi sebou nevedia upravit. Osobny problém medzi rodi€émi neméze mat za nasledok
skuto€nost, Zze otec nebude mat’ s maloletym moznost travit ¢as, nakolko toto je v absolutnom rozpore
so zaujmami dietata, ktoré su prioritné. Je tieZ neakceptovatelné, aby matka otcovi uréovala, kedy otec
mdze travit ¢as so synom a v pripade prespania maloletého u otca mu ruSila terminy a dni, kedy moze
otec travit ¢as so synom . Vzhfadom na uvedené Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
nim ziadaného petitu.

3. K navrhu otec pripojil tieto listinné dékazy: plnomocenstvo; poskytnutie informacii z materskej Skoly;
mailova komunikacia zastupcov rodi¢ov z maja 2023; SMS komunikacia rodiCov.

4. Lustraciou poru€enskych spisov tunajsieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.
zn. B5-22P/49/2022 konanie o navrhu otca vo veci zmeny Upravy styku, ktoré je spojené s konanim
vedenym pod sp. zn. B5-22P 50/2022 o navrhu matky vo veci zakazu styku otca s maloletym. Toto
konanie nie je doposial skonéené.

5. Aktualne pod sp. zn. B5-4Em 6/2022 je vedeny vykon rozhodnutia k maloletému S. na navrh matky
zo dna 07.09.2022, ked matka Ziada podla vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava V
59P/36/2020 - 80 zo dia 27. aprila 2021, aby sud nariadil otcovi, aby odovzdaval maloletého S. D.,
R.. XX XX XXXX v hodinach uréenych v sidnom rozhodnuti, t. j. v kazdom parnom tyZzdni v pondelok a
Stvrtok 0 19:00 hod a v neparnom kalendarnom tyzdni v utorok o 19:00 hod a v sobotu o 13:00 hod. v
obdobi od 23.12. do 26.12. 0 13:00 hod. matke v mieste bydliska matky. Toto konanie nie je pravoplatne
skoné&ené - vo veci je podané odvolanie.

6. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k. 59P 36/2020-80 zo dfia
27.04.2021 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou zveril maloletého S. do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze zastupovanim a spravou majetku maloletého poveril oboch rodi¢ov, otca zaviazal vyZzivnym
vo vySke 150,- € mesacne. Zaroven doslo k Uprave styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym S. v kazdom parnom tyzdni v pondelok a Stvrtok od 15:00 hod. do 19:00 hod. a
v neparnom kalendarnom tyzdni v utorok od 15:00 hod do 19:00 hod a v sobotu od 09:00 hod do 13:00
hod. v obdobi od 23.12. do 26.12. je otec opravneny stretavat sa v kazdom kalendarnom roku dha



25.12. od 09:00 hod. do 13:00 hod. s tym, Ze miesto prevzatia a odovzdania maloletého bude bydlisko
matky a matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skonéeni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 329 ods.1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade o zasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dblezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti. Je nesporné, Ze pre
vyvoj kazdého dietata je domace prostredie najvhodnejSie.

15. Sud konstatuje, Ze ucelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych
pomerov maloletych deti s cielom umoznit ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej, pricom v
konani starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Povinnostou sudu v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je zistit, €i su pre takéto neodkladné opatrenia splnené
podmienky. Pre sud je prioritou zdujem maloletého dietata, s poukazom na ucel neodkladného
opatrenia - zabezpe it ochranu prdvom chranenych zaujmov maloletych deti, s cieflom umoznit’ ni¢im
nerusené konanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, navrhovatef
nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. To v8ak neznamend, Ze ho sud mdze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Starostlivost' treba chapat’ ako procesny nastroj, pri¢om jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako
pojmovy znak neodkladného opatrenia nariadeného v prebiehajucom konani. Nariadenie neodkladného
opatrenia v pripade Upravy styku sluzi prioritne na zabezpec€enie kontaktu rodia s dietatom, tak aby
nedoslo k preruSeniu citovych vazieb medzi dietatom a rodi¢om a aby nedo$lo k vylu€eniu takéhoto
rodi€a z vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti a prichadza do uvahy ak rodi€ia spolu neziju a



na styku s maloletym dietatom sa nevedia dohodnut. Tym, Ze rodi€ovské prava k maloletym detom
maju obaja rodi¢ia, ma taktiez otec, ktory neZije s dietatom pravo sa s nim stretavat, rovnako pravom
dietata je, aby malo zabezpeceny kontakt aj s rodi€om, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti. Pravo
na kontakt rodi¢a s dietatom vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z Dohovoru
o pravach dietata. Pravo styku rodi¢a s dietatom je Specialnou zloZzkou rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktoré vznika v désledku realne existujucej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a. V pripade maloletého
dietata a upravy stretavania sa s rodi€om, je rozhodujuci vek, vyvinové moznosti a potreby, zdravotny
stav dietata, citové vazby a tiez skutoCnost, v akej miere a akym spdsobom tento rodi¢ doposial
zabezpecoval starostlivost o maloleté dieta. Neopodstatnené zamedzovanie styku rodi¢a s dietatom
znamena nielen zasah do jeho prav, ale i zasah do prav dietata majucemu pravo vytvarat a budovat
si vztah s oboma rodi¢mi.

17. V danom pripade mal sud za to, Ze na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
neboli splnené podmienky, kedZe neboli naplnené zakladné predpoklady naliehavosti do¢asnej Upravy
pravnych pomerov k maloletému S. v poZzadovanom smere, ktoré by vyplyvali napr. z osvedéene;j
realnej a bezprostrednej hrozby, ktora by pre maloletého vyplyvala z ponechania doterajSieho stavu
bez pozadovanej autoritativnej upravy styku s otcom poc€as prazdnin. Vychadzajuc zo zapisnice z
predchadzajuceho konania vo veci samej je zrejmé, Ze styk bol upraveny sudnym rozhodnutim v rozsahu
nevyhnutnom na zachovania vztahu maloletého syna s otcom, reSpektujuc vtedajsi stav v rodine. Na
navrhy rodiov je aktualne vedené konanie na Mestskom sude Bratislava Il vo veci zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému S..

18. Aj z obsahu samotného navrhu je zrejmé, Ze aktualne sa styk otca s maloletym realizuje a je
upraveny sudnym rozhodnutim, av8ak nie v takej miere, v akej si to predstavuje otec, matka uz s
prespatim maloletého v domacnosti otca suhlasila, ale nedochadza k dalSiemu rozSirovaniu styku otca
s maloletym na zaklade rodi€ovskej dohody.

19. Sud teda dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet, ked je vykonatelnym sudnym rozhodnutim
aktualne upraveny styk otca s maloletym pocas, ktory zodpoveda minimalnej Standardnej Uprave styku
rodiCa, ktorému dieta nie zverené do osobnej starostlivosti na zaklade sudnych rozhodnuti, a teda sud
ma za to, Ze bez okamzitého zasahu vo forme neodkladného opatrenia neméze déjst k zasadnému
ohrozeniu prav otca a maloletého a pretrhnutiu ich citovych vézieb. Co sa tyka styku podas letnych
prazdnin sud po oboznameni sa s obsahom navrhu a pripojenych listinnych dékazov ma za to, ze styk
otca s maloletym S. je mozZné realizovat na zaklady dohody rodicov aj bez autoritativnej Upravy, ked viak
otec musi prispOsobit’ svoje predstavy pravu matky rovnako si s dietatom na leto vytvorit’ individualny
volno&asovy program a rodicia sa musia naucit’ spolu konstruktivne komunikovat'.

20. Nakolko otec ma existujucou autoritativnou sudnou Upravou garantovany minimalny rozsahu
styku potrebny na zachovanie jeho vzajomnej citovej vazby s maloletym S. v zmysle vy$Sie citovanych
zasad, ktorymi sa sud riadi pri posudzovani potreby neodkladnej Upravy pomerov u&astnikov, niet
doévodu na bezodkladny zasah navrhovanym neodkladnym opatrenim. Charakter konani o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a povinnost’ sudu sledovat vzdy najlepsi zaujem dietata brani
tomu, aby neodkladnou upravou doSlo k definitivnej iprave pomerov u€astnikov a v pripade konani o
upravu styku moze byt neodkladné opatrenie nariadené skuto¢ne iba v pripade vazneho ohrozenia prav
niektorého z u&astnikov, k Comu v8ak aj s poukazom na doposial upraveny rozsah styku reSpektujici
aktualne nastavenie maloletého v ¢ase schvalovania rodi¢ovskej dohody jednozna&ne nedochadza v
prejednavane;j veci.

21. Sud zaverom dodava, ze kazdé dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om. Su
to v8ak predov3etkym rodiCia, ktori by prioritne mali nadradit’ zaujem dietata nad vlastné zaujmy a
teda reSpektovat’ pravo deti na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov ako aj pravo deti
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, za
zohladnenia ich veku, psychickej a emocionalnej vyspelosti a tiez denného osobného a Skolského
rezimu, ako aj zdravotného stavu dietata. V navrhu deklarované subjektivne obavy otca neboli Ziadnym
konkrétnym spdsobom osvedCené, a teda nebola dostatoéne osvedCena Ziadna hrozba na pravach
dietata, ¢o je zakladnym predpokladom nevyhnutnosti neodkladnej Upravy pomerov. Hoci dohoda
rodi¢ov ohfadom styku otca s maloletym S. po&as letnych prazdnin je pravdepodobne dosahovana za
sprievodnych komunikaénych problémov rodi€ov, otec nembze ofakavat, Ze jeho osobné problémy a



konflikty s matkou maloletého mézZu byt vyrieSené ingerenciou sudu vo forme neodkladného opatrenia
tykajuceho sa jeho styku s maloletym pocas leta. Skuto€nost, aka definitivna forma a rozsah styku
bude najlepSie zabezpelovat potreby a realizaciou prav maloletého méze byt rieSena az v konani vo
veci samej o rozSirenie styku otca maloletym, v ktorom je mozné vykonat’ aj potrebné dokazovanie pre
meritérne rozhodnutie vo veci.

22. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



