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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: T. M., F..M.., so sidlom: W. X, Z., ICO: XX XXX
XXX, proti odporcovi: L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, Z., zastupeny opatrovni¢kou: Lubicou
Vrchovskou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava V, za ucasti vedlajSich G€astnikov na
strane odporcu: 1./E. na T. T. M. K., ICO: XX XXX XXX, O. U.. C.. XX, Pre$ov, zast. advokatom: JUDr.
Igor Safranko, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, 2./ E.naB. B. M., T. E., M. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX
XXX v zastpeni F. Z. predsedkyfia M. L. E., 3./ T. E. M. M. F., B. XX, XXX XX M., ICO: XX XXX XXX,
zast.: JUDr. Jozef Kemp, advokat, Nam. Josipa Andri¢a, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie istiny
862,95 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho ucastnika 1./ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dfa 8. januara 2013, ¢.k.: 7C 10/2012-150, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajlucej sa trov konania zrusuje
avecmuvtejtoCasti vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu na zaplatenie navrhovatefovi sumu 199,07
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 199,07 EUR od 31.07.2009 do zaplatenia,
ako aj trov konania vo vyske 16,50 EUR, vS8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti sumy
633,88 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 633,88 EUR od 31.07.2009
do zaplatenia zastavil, vratil navrhovatelovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 28,37 EUR
prostrednictvom Dariového uUradu Z. a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu pravo na nahradu
trov nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne v zmysle § 488 OZ, § 491 ods. 1 OZ, §
521 OZ a tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatel bol
jednoznadne preukazany pisomnymi dokladmi zaloZzenymi v spise - zmluvy o poskytovani sluzieb GSM
€. F a F ako aj prehfadom faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. O zastaveni konania rozhodol v
zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. a v Casti, v ktorej navrhovatel vzal svoj navrh spat’ konania zastavil. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel mal v konani piny uspech, tak
mu priznal nahradu tohto sudneho poplatku. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal, nakolko ich nepovazoval v sulade s citovanym ustanovenim za potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku, ktorym sud prvého stupha rozhodol o trovach konania vedlajSieho
uCastnika podal v zakonnej lehote odvolanie vedlaj$i ucastnik, v ktorom uviedol, Zze v situacii ked
navrhovatel zavinil zastavenie konania, mal sud prvého stupfia rozhodnat podla § 142 ods. 2 prva
veta O.s.p. veta prva O.s.p. a nahradu trov konania mu mal priznat. Poukazal na to, Ze v Zalobe su
spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky, jednym je narok na tzv. hovorné a druhym je narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri€om vedlajsi u€astnik do konania vstupuje na podporu spotrebitela,
teda len v takom rozsahu, v ktorom su navrhovatefom poruSované spotrebitelské prava. Poukazal na
mnozstvo judikatury z Krajského sudu v PreSove, v Nitre, Banskej Bystrici a pod., kde mu sudy priznali
nahradu trov konania. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok v napadnutej &asti zmenil a priznal



mu nahradu trov celého konania. Zarover si uplatnil nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania
v celkovej vySke 152,16 EUR.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho Ucastnika 1./ povazoval rozhodnutie sidu zo
dna 08.01.2013 za vecne spravne a v sulade so zakonom. Ziadal, aby odvolaci sud
odvolanie zamietol.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze predmetné uznesenie v napadnutej Casti je potrebné zrusit' a vratit
vec na dalSie konanie.

Nahradu trov konania v pripade, ak dbjde k zastaveniu konania, upravuju ustanovenia § 146 ods. 1
pism. c/a § 146 ods. 2 O.s.p..

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku nema
Ziaden z Uc€astnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial vSak niektory z G€astnikov zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., ktora predpoklada
zodpovednost za zavinenie toho u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania.
Preto, ak navrhovatel vezme navrh spéat' v zasade plati, ze zastavenie konania zavinil a je preto povinny
hradit trovy konania odporcovi. Z tejto zasady je stanovena vynimka § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.
podla ktorej, ak dévodne podany navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu, je tento povinny hradit
trovy konania. Dévodnost podania navrhu sa i v tomto pripade posudzuje procesne, tj. z
hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k naroku navrhovatefla.

V danej veci sa navrhovatel doméahal zaplatenia 862,95 Eur s prisludenstvom, z toho titulom zmluvnej
pokuty 633,88 EUR a nedoplatku za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 199,07
EUR. VedIajsi ucastnik 1./ vstipil do konania podanim doru€enym sudu 25.04.2012, ktorym poziadal o
zaslanie navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Navrhovatel podanim doru€enym sudu dfa 21.08.2012
vzal navrh v €asti istiny 663,88 EUR spolu s urokom z omeskania z tejto sumy spat z dévodu upustenia
od vymahania zmluvnej pokuty. Na pojednavani dfa 08.01.2013 sud prveého stupiia vyhlasil rozsudok
Slovenskej republiky, kde zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 199,07 EUR spolu s urokom z omeskania
av Casti 663,88 EUR konanie zastavil z ddévodu ¢iastoéného spatvzatia navrhu. Sud prvého stupna tento
ukon navrhovatela a dévody, ktoré ho viedli k €iastoénému spatvzatiu navrhu na zac€atie konania, pri
rozhodovani o nahrade trov konania nedostatocne vyhodnotil z hladiska ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.
a v rozhodnuti jasne neuviedol, €i niektori z u€astnikov konania zavinil zastavenie konania, resp. Ze
Ziaden z nich nezavinil zastavenie konania a jeho rozhodnutie o trovach konania zostalo nedostatoéne
odbévodnené. Prvostupriovy sud iba vyslovil, Ze o trovach rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko ich v
zmysle uvedeného ustanovenia nepovaZoval za uc€elne vynaloZzené. Podla ndzoru odvolacieho sudu
sud prvého stupha dostatoéne neodbévodnil na zaklade akych ustanoveni rozhodol o trovach vedlajSieho
ucastnika, respektive odporcu v €asti, v ktorej navrhovatel vzal navrh spéat.

Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dbévodov uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podla ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupfia
v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



