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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhimann - Podobova vo veci starostlivosti o
maloletd U., nar. XX.X.XXXX, dieta v konani zasttipené koliznym opatrovnik Uradom préace, socialnych
veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta rodiov T., bytom L. a matky T., prdvne zastupena JUDr. Zuzanou
Krutou, advokatkou, Ak so sidlom Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1130/50 o navrhu otca
na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. U. zo sumy 90,00 Eur mesacne na 60,00 Eur
mesacne, ktoré bude poukazovat otec vzdy vopred k rukam matky najneskér do 15. dha v mesiaci od
8. 3. 2013.

Vo zvysSku sud navrhotca zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici 6P41/2012-17 zo diia 10. mdja
2012 v Casti o vyZivovacej povinnosti otca.

odovodnenie:

Otec maloletej U. podal na tunaj$i sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud znizil vyzivné na maloletd U.
zo sumy 90,00 eur na sumu 35,00 eur mesaéne od 1.1.2013. Uviedol, Ze manZelstvo rodi¢ov maloletej
U. bolo rozvedené a na zaklade dohody rodi€ov sa zaviazal platit' vyZivné na maloleté dieta po 90,00
eur mesacéne. Poukazujuc na zmenu pomerov na jeho strane spoc€ivajuce v tom, Ze mu pribudla dalSia
vyZivovacia povinnost k maloletej dcére U. a jej matke a doSlo k pozastaveniu jeho Zivnosti, ako aj k
zmene bytovych pomerov, Ziadal navrhu vyhoviet'.

Matka maloletej U. Ziadala navrh zamietnut dévodiac zvySenymi naklady na maloletd U. od posledného
uréenia vyzivovacej povinnosti. Zmenu bytovych pomerov otca povaZzovala za jeho rozmar, ktory
nedévodne zvySuje jeho Zivotné naklady.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata nepovazoval za dbévod znizenia vyzivovacej povinnosti
skuto€nost, ze otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Vzhladom k tomu, Ze od uréenia vyzivovacej
povinnosti uplynula len kratka doba, neodporucil navrhu otca vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u4castnikov konania, oboznamenim sa s ich osobnymi,
majetkovymi a zarobkovymi pomermi, obsahom spisu tunajSieho sudu 6P 41/2012 a zistil nasledovné:



Rodicia maloletej U. nie su manzelia a neZiju v spoloénej domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 6P 41/2012-17 zo dia 10.5.2012. Uvedenym
rozsudkom sud zaroven schvalil dohodu rodiov, podla ktorej bola maloletd U. zverena do osobne;j
starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 90,00 eur mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 25.5.2012. V tom €ase bol otec zamestnancom Zakladnej Skoly v PovaZzske;j
Bystrici a za rok 2011 dosiahol Cisty prijem spolu s dafiovym bonusom vo vyske 7.178,33 eur, t.j. 598,19
eur mesacne. Z toho vy8ka dafového bonusu €inila 243,18 eur, bez dafiového bonusu predstavovala
jeho Cistd mzda 577,93 eur mesacne. Matka bola zamestnana na Zakladnej kole v Povazskej Bystrici s
priemernym &istym mesacnym zarobkom vratane dariového bonusu / ktory si uplatnila od marca 2012/
vo vySke 611,22 eur mesacne, bez dafiového bonusu €inila jej mzda 607,80 eur mesacne. Matka bola
vlastni¢kou 1-izbového bytu a malej zahrady. Maloleta U. navstevovala 5. roénik ZS.

V konani 10P 19/2013 sud zistil, Ze otec je nadalej zamestnancom Zakladnej Skoly, Stred 44/1 v
Povazskej Bystrici. Dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem bez dafiového bonusu vo vyske 615,40 eur
mesacne. Aj matka je nadalej zamestnankyriou Zakladnej $koly, na Skolskej ulici v PovaZskej Bystrici.
Dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 694,29 eur, k tomu pobera danovy bonus na dieta
vo vySke 21,03 eur mesacne.

Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze otec pozastavil prevadzkovanie Zivnosti v predmete
podnikania - vyu€ovanie anglického jazyka, prekladatel'ské a timo¢nicke sluZzby v jazyku anglickom - od
28.12.2012 do 27.12.2015. Zivnostenské opravnenie na tieto predmety podnikania vznikli 5.4.2006. Z
vypisu darnového priznania za rok 2011 sud zistil, Ze otec dosiahol zo Zivnosti prijem v priemere 37,35
eur v Cistom mesacne. Za rok 2012 dosiahol prijem zo Zivnosti v priemere 70,00 eur mesacéne. Podla
vlastnej vypovede od jula 2012 uz podnikatelsku ¢innost nevykonaval.

Drha 12.12.2012 pribudla otcovi dalSia vyzivovacia povinnost k maloletej U. Rodi¢ia maloletej U. nie
sU manzelia, ziju vSak v spolo&nej doméacnosti. Matka maloletej U. je na materskej dovolenke. Okrem
maloletej U. ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom. Navrhovatel a matka
maloletej U. Ziju v prenajatom 3-izbovom byte v Puchove. Podla Zmluvy o najme bytu uzavretej dha
1.12.2011 predstavuje ndjomné za byt 200,00 eur mesacne, najomné za bytové zariadenie 50,00 eur
mesacne a naklady za plnenia poskytované s uzivanim bytu 150,00 eur mesacéne. Celkova vymera
podlahovej plochy bytu predstavuje 72,17 m2.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti je
dévodny. Sud preskumal sucasné osobné, zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata,
ako aj pomery na strane dietata a porovnaval ich s pomermi v ¢ase posledného rozhodovania o
vyZivovacej povinnosti.

Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletej U. stanovena na zaklade dohody rodi¢ov, ktora
bola schvalena rozsudkom zo dria 10.5.2012. V tom €ase otec dosahoval priemerny mesacny zarobok
577,93 eur mesacne. K tomu mal prijem zo Zivnosti 70,00 eur mesacéne, ako to vyplynulo z dafového
priznania za rok 2012. To znamena, Ze jeho prijem predstavoval 647,93 eur mesacne. V su€asnosti
otec zaraba 615,40 eur mesacne. Z prijmu vo vySke 615,40 eur mesacCne zaplati otec 200,00 eur
najomné (vzhladom k tomu, Ze v byte byva aj jeho druzka, sud zohladnil alikvétnu &ast ngjomného
vo vySke 1-vice) a otcovi zostane k dispozicii 415,40 eur mesacne. Z toho dalej plati cestovné do
zamestnania z Puchova do Povazskej Bystrice osobnym motorovym vozidlom vo vySke cca 80,00 eur
mesacne, pretoZe vzdialenost z Puchova do PovaZskej Bystrice a spat’ je 34 km a podla vyjadrenia
otca spotreba benzinu je 7,8 az 8 litra na 100km. Potom pri cene benzinu cca 1,50 Eur/l otec prevezie
pri 20 diiovom pracovnom mesiaci asi 80,00 eur mesaCne. NajzavaznejSou zmenou pomerov otca je
pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti k maloletej U.. Sud sa nestotozfiuje v tomto smere s tvrdenim



opatrovnika, Zze to nie je zavazna zmena pomerov na strane otca a Ze nie je dbvodom na zniZenie
vyzivovacej povinnosti. Pribudnutie daldej vyZivovacej povinnosti je jednozna¢ne zavaznou zmenou v
pomeroch kazdého rodica, je to zakonna povinnost' a je nutné k nej prihliadnut. Zo strany matky bolo
otcovi vytykané, Ze jeho prestahovanie z PovaZzskej Bystrice do Puchova je jeho ,rozmarom® a Ze
lacnej8i byt do najmu by nasiel v PovaZskej Bystrici. Na druhej strane je zrejmé z internetového portalu,
Ze 3-izbové byty v Povazskej Bystrici su ponukané k prenajmu tiez za sumu 400,00 eur mesacne a teda
nemozno povazovat najom 3-izbového bytu v Puchove v cene 400,00 eur mesacne za nadStandardné
byvanie. Odhliadnuc od toho sud zohfadnil otcovi naklady na byvanie iba vo vyske 200,00 eur , ¢o su
nepochybne naklady, ktoré by vynalozil pri prenajme ovela mensieho bytu aj v Povazskej Bystrici, ak by
Zil sdm. Preto sud takéto naklady otca na byvanie povazoval za primerané a ni¢im nad$tandardné. Po
ich zaplateni zostane otcovi k dispozicii 415,40 eur a po zaplateni 60,00 eur vyzivného na maloleta U.
mu zostane 355,40 eur mesacne, t.j. suma, z ktorej musi zabezpecit vyZivu maloletej U. a taktiez svoju
vlastnu vyZivu, ako aj vyZivu matky maloletej U. a dochadzku do zamestnania. Pozastavenie Zivnosti otca
sud nepovazoval za vzdanie sa prospechu bez déleZitého dévodu, pretoZe je zrejmé, Ze pri vynaloZeni
cestovného z Puchova do PovaZzskej Bystrice, by bolo podnikanie pri dosiahnutom zéarobku v roku 2012
nerentabilné. Matka s maloletou U. ma k dispozicii mesacne 775,32 eur mesacne (694,29 eur prijem
+ 21,03 eur dariovy bonus + 60,00 eur vyZivné na maloletd U.). Z toho zaplati 149,00 eur naklady na
byvanie a 55,00 eur v priemere inkaso a zostane jej 571,32 eur. Je zrejmé, Ze z tejto sumy je schopné
zabezpedit vyzivu maloletej U. ako aj svoju vlastnu. V neposlednom rade treba uviest, Ze pri poslednom
uréeni vyzivovacej povinnosti sa vychadzalo z prijmu otca 600,00 eur mesacne a v su¢asnej dobe je
jeho prijem prakticky nezmeneny. Rovnako vtedy, aj teraz Zil mimo PovazZskej Bystrice, tzn. Ze zavaZznou
a podstatnou zmenou v jeho pomeroch je to, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Na to sud
vzal ohlad a vyZivné otca znizil na 60,00 eur mesacne, ktoré je schopny platit nadalej a vo zvySku
navrh zamietol. O zniZeni vyzivovacej povinnosti rozhodol od 8.3.2013, t.j. od podania navrhu, aj ked k
zmene pomerov - narodeniu maloletej U. doSlo v decembri 2012 a otec sa domahal upravy od 1.1.2013,
pretoZe u navrhovatela neboli preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretela k tomu, aby navrh
nepodal skér. Ak zakon v § 77 ods. 1 Zakona o rodine pripusta priznanie vyZivného spatne len z
dovodov hodnych osobitného zretefa, potom by bolo nespravodlivé priznat spatne zniZzenie vyzivného
bez takychto vaznych dévodov.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenéine v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie



rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



