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Uznesenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDT.
Jana Hrubalu a sudcov JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Oldficha Kozlika, v trestnej veci odsudeného K.B.
pre precin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného
zdkona, o navrhu odsudeného K.B. na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna
24. jula 2013, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania podany odsudenym
K.B., nar. XX XX.XXXX v I.B., trvale bytom I.B., N.. XXXX/XXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
vUVTOS|l.zamieta, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-2 T 4/2011 z 04.04.2011 bol K.B.
uznany vinnym z precinu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261
ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol podfla § 345 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. z dévodov podla
§ 36 pism. j), I), n) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.
a § 39 ods. 4 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia
sp. zn. 7 T 185/2010 zo dfia 25.10.2010, pravoplatného 25.10.2010, ktorym mu bol podla § 345 ods. 3
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na 5 rokov, 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Tymto rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia bol K.B. uznany vinnym zo zlo€inu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a bol mu uloZeny vy3Sie uvedeny trest. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa
nim tiez zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7 T 103/2010 zo dha 25.05.2010
vo vyroku o treste, kde bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 3 roky.

Obe tieto vySsie uvedené rozhodnutia boli vysledkom konania prokuratora a obvineného K.B. o dohode
o0 vine a treste, sud rozsudky schvalil na verejnom zasadnuti po tom, o obvineny sihlasne odpovedal
na vSetky zakonom predpisané otazky v ramci konania o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o
vine a treste.

Odsudeny K.B. dorugil difa 29.05.2013 Specializovanému trestnému sudu Ziadost o povolenie obnovy
konania. Dovodom podania navrhu o povolenie obnovy konania bol podla odsudeného nalez Ustavného



sudu SR, ,Ze § 41 ods. 2 Tr. zak., ktory bol pouzity pri ukladani trestu, je protiistavny®, a teda postupom
sudu doSlo k procesnému pochybeniu. Navrhol preto, aby sud rozhodol, Ze uvedeny rozsudok sa rusi
a ,vyjme* tato nezrovnalost z rozsudku.

Sud vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, na ktory predvolal odsudeného a upovedomil o fiom
prokuratora.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, ze v plnom rozsahu trva na podanom navrhu. K okolnostiam
uzavretia dohéd o vine a treste uviedol, Ze tieto boli vysledkom z jeho strany dobrovolného procesu,
nikto na neho nevyvijal Ziadny nétlak a iSlo o jeho slobodne prejavenu vélu.

Ustanovena obhajkyria podrobne zdévodnila svoj pravny nazor, podla ktorého vyklad ustanovenia §
41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky musi byt taky, Zze
strata Ucinnosti ¢o len Casti pravneho predpisu je dévodom obnovy konania ex lege a je v podstate
obligatérnym nasledkom rozhodnutia Ustavného sudu SR &. PL.US 106/2011, ktorym bola anulovana
ta Cast Trestného poriadku, ktord v ramci asperacnej zasady prikazuje sudu ukladat trest odnatia
slobody v hornej polovici zakonom stanovenej sadzby. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s takymto
vykladom, uviedla, Ze Sestrocny trest odnatia slobody, beric do uvahy vSetky okolnosti pripadu (najma
vyraznu prevahu pofah&ujucich okolnosti), je zjavne neprimerany. Na podporu svojich tvrdeni predlozila
pisomnosti nazvané ako ,Stanovisko predsedu trestnopravneho kolégia NS SR...“ k predmetnej veci
pod & Tpj 11/2013 a ,vyber zo zapisnice zo zasadnutia Celorepublikovej rady Zdruzenia sudcov
Slovenska...”.

Prokurator navrhol Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania nevyhoviet, pretoze hoci vysSie
uvedeny nalez Ustavného sudu SR je nepochybne novou skutodnostou vo veci, nejde viak o taku
skutoc€nost, ktora by bola automaticky sama osebe dévodom na obnovu konania. Trest sa podla jeho
nazoru aj po aplikacii upravenej sadzby v ramci novokoncipovanej asperacnej zasady javi byt primerany
a v sulade so zadkonom

Z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory
nalez bol publikovany v Zbierke zakonov &. 428/2012 vyplyva, ze Ustavny sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti konanom dna 28. novembra 2012 v pléne rozhodol, ze v § 41 ods. 2 zakona €.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnhatia slobody“ nie su v sulade s
&lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej rozhodol v bode 2, Ze vo zvy$nej &asti navrhu Krajského sidu v PreSove nevyhovuije.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil u€innost podla &l. 125 ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia,
je dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Specializovany trestny sid povaZzuje vo vztahu k obligatornosti povolenia obnovy konania za prioritné
poukazat na spoloéné rozhodnutie Ustavného sudu oznadené ako Uginky nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud*), ktorym vyslovil nesulad pravnych predpisov. Ide o spolo¢né
rozhodnutie vo veciach I. US 51/06 &. 26/2006, 1. US 60/06 &. 27/2006, I. US 159/06 &. 28/2006, a |.
US 320/06 ¢&. 29/2006.

Toto spolo¢né rozhodnutie je rozhodujuce z hladiska pravneho posudenia veci, &i vSeobecny sud méze
alebo musi povolit obnovu konania, ak suq v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskor stratil uinnost podra &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol



vykonany. Toto rozhodnutie (v spojeni s ustanoveniami Trestného poriadku o obnove konania) je
potrebné aplikovat’ aj na rozhodovanie o Ziadosti odsudeného F. o povolenie obnovy konania, a preto
sud povaZuje za potrebné uviest nasledujucu doslovnu citaciu €asti spolo€ného rozhodnutia:

»Z pohladu Ustavného sudu treba na uvod konStatovat, ze v danej veci ide o koliziu medzi principom
zachovavania Ustavnosti na jednej strane a principom pravnej istoty na strane druhej. Oba principy su
sucastou pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 Ustavy. Princip zachovavania Ustavnosti sa realizuje v tomto
pripade rozhodovanim ustavného sudu v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Gstavy.

Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zaloZzeny na prezumpcii Ustavnosti
pravnych predpisov (az do opaCného rozhodnutia Ustavného sudu) a jednak na pravoplatnych
rozhodnutiach organov verejnej moci vychadzajucich z prezumpcie ustavnosti. Podla nazoru ustavného
sudu je potrebné dat' prednost jednoznacne principu uUstavnosti za su€asného spolupdsobenia urcitych
bfzd danych principom pravne;j istoty.

Ustava a Zakon o Ustavnom stde rozdeluju problematiku hmotnopravnych Gginkov nélezu Gstavného
sudu o sulade pravnych predpisov na dve skupiny. Ide predovSetkym o pripady, ktoré boli do momentu
uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov uz pravoplatne ukonéené (judikované), a o
pripady, ktoré vo chvili uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov pravoplatne ukonéené
este neboli.

1. Z ustanovenia § 41b ods. 1 zakona o ustavhom sude mozno jednoznaéne vyvodit, Zze v trestnych
veciach pravoplatne skon€enych pred uverejnenim nalezu o nesulade pravnych predpisov po uverejneni
nalezu méze odsudeny poziadat o obnovu konania, ak bol nesuladny pravny predpis podkladom
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tym sa dosiahne, ze jeho pravoplatné odsudenie za spachanie
trestného Cinu mbze byt v ramci obnovy konania (ako nasledku nalezu o nesulade) zrusené a méze
dojst k priaznivejSiemu posudeniu jeho konania, pripadne aj k jeho Uplnému oslobodeniu spod obzaloby.
Rovnaku moznost v8ak zakon nedava poSkodenému v trestnom konani, napriklad v situacii, ked doslo
k pravoplatnému oslobodeniu trestne stihanej osoby v désledku aplikacie pravneho predpisu, ktory bol
neskor vyhlaseny za nesuladny.

Mozno konstatovat, Ze v trestnom konani vo vztahu voci pravoplatne odsudenej osobe hmotnopravne
nasledky nalezu o nesulade uverejneného po pravoplathom odsudeni nastavaju jednoznacéne ex tunc,
nie teda iba od momentu uverejnenia nalezu. Vinu trestne stihanej osoby mozno po uverejneni nalezu
znova posudzovat, a to uz vo svetle nalezu o nesulade.”

S poukazom na zvyraznenu Cast rozhodnutia Ustavného sudu Specializovany trestny sud zdbérazhuje,
Ze ani vSeobecny sud, ani obhajcovia &i odsudeni nemdzu vykladat znenie ustanovenia § 41b
ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. ( v spojeni s nalezom sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012) tak, Ze
toto ustanovenie ,prikazuje“ vSeobecnému sudu povolit obnovu konania. Formulacia ustavného sudu
(ako je zvyraznena vysSie) je celkom jednoznacna a vobec nepripusta vyklad o zakonnej povinnosti
vSeobecného sudu povolit obnovu konania, pri€Com Ustavny sud je jediny opravneny poskytnut
autenticky vyklad ustanovenia zo zakona o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, Slova z rozhodnutia ustavného sudu...“mdze odsudeny poziadat o
obnovu konania, ... méze byt zrusené®“... (pouzity kondicional) by boli Uplne nadbyto¢né, ak by ustavny
sud chcel vylozit znenie ustanovenia § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. ako zakonom ustanovenu
povinnost vSeobecného sudu povolit obnovu konania.

V pripade, Ze by ustavny sud uvaZoval o povinnosti vSeobecného sudu povolit obnovu konania, lebo
tato povinnost je zakomponovana v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z., tak by s najvacSou
pravdepodobnostou, hraniciacou s istotou, formulaciu ukladajucu povinnost bez pouzitia kondicionalov
pouZil, resp. ak by zakonodarca pocital s obligatornym néasledkom zruSenia pravneho predpisu vo
forme obligatérnej obnovy konania, pouzil by inu legislativnu techniku a zruSenym pravnym predpisom
ovplyvnené veci by ,ozivil“ ex lege. Kedze taku formulaciu nepouzil, logicky takej povinnosti niet.
Teda aj ustavny sud zachovava princip, Ze pri konani o povolenie obnovy konania sa ma postupovat
vyluéne podla Trestného poriadku a kazdu vec je potrebné meritérne posudit aj z hfadiska toho, i
nova skutocnost (strata ucinnosti pravneho predpisu) skuto¢ne prinasa taki zmenu, ktora dévodi iné



rozhodnutie v pdvodnej veci. K ivahe opravriujucej zvazenie tejto skutoénosti je pritom povolany uz sud
rozhodujuci o obnove konania. Z tohto sudu - a vébec zo sudu ako najvy3Sieho organu zakonnosti a
ustavnosti skimajuceho vzdy veci nielen z formalneho, ale aj meritérneho hladiska - nie je mozné ucinit
»oby&ajny* diskre€nou a meritérnou pravomocou uvazenia neobdareny organ, ktorého ulohou by bolo
len skiumanie splnenia formalnych podmienok Ziadosti na obnovu konania. Z tohto pohfadu je zrejmé i to,
Ze vzdy ide o konanie zacinajuce sa iba na navrh a jednou z opravnenych os6b na podanie prisludného
navrhu je odsudeny.

V nadvaznosti na spomenuti absenciu slov o povinnosti povolit obnovu konania povaZzuje
Specializovany trestny sud za potrebné poukazat aj na ti vyznamnu skutodnost, Ze zékonodarca v
ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z. pouzil v plurale slovo ,ustanovenie” (...je dovodom
obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku). Znamena to, ze po vyrieSeni otazky, ¢i v pripade
zruSenia pravneho predpisu ide alebo nejde o novu skutoCnost (toto rieSi uvedeny paragraf zak. €.
38/1993 Z. z. a dava odpoved, ze o takuto skutoénost jednoznacne ide), je potrebné zaoberat sa
meritérne tym, &i tato nova skuto€nost by mohla sama o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
skér znamymi odévodnit’ (nie ,privodit®) iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, pomerom pachatela, uc€elu trestu... Na tuto
druhu otazku davaju odpoved ustanovenia Trestného poriadku v ich suhrne, beric do avahy vsetky
aplikovatelné druhy vykladov pravneho textu.

Formulacia o pouziti ustanoveni (Trestného poriadku) isto nie je samoucelna. Podla nazoru
Specializovaného trestného sudu takato formulacia znamena presne to, e na sude ma ,prebehnit
riadny proces obnovy konania“ podfa v8etkych na to sa vztahujucich ustanoveni Trestného poriadku.
Teda tak, ze konanie sa zacina iba na navrh na to opravnenej osoby (§ 396 Trestného poriadku),
ma nasledovat skimanie podmienok obnovy konania (§ 394 Trestného poriadku), rovhako do &innosti
sudu treba zahrnut aj povinnost vSeobecného sudu skumat, ¢&i nie je dévod na odmietnutie navrhu na
povolenie obnovy konania (§ 399 Trestného poriadku) a pouzity plural nepochybne znamena aj postup
sudu aj podla § 398 ods. 1 Trestného poriadku (vykonanie potrebnych meritérnych vySetreni - okrem
iného aj oboznamenie sa s relevantnymi dékazmi ohladne ulozeného trestu).

Na margo charakteristiky kazdého kontradiktérneho konania je treba este uviest, Ze v trestnych veciach
pravoplatne skonéenych pred uverejnenim nalezu o nesulade pravnych predpisov, po uverejneni nalezu
mdbze odsudeny poziadat o obnovu konania. Takyto postup je podfa ustavného sudu suladny s Ustavou
ako aj so zakonom (Trestnym poriadkom). Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach véak ani len naznakom
nespomina moznost vynimky konat’ o povoleni obnovy konania inak, ako na zéklade Ziadosti opravnene;j
osoby. Ak to sam ustavny sud vo svojich nalezoch ,nedovolil, hoci sa venoval aj vykladu ustanovenia
§ 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z., tak nikto iny neméa pravomoc ,dovykladat® nazor ustavného sudu a
to dokonca v rozpore s publikovanym nalezom.

Ak by zakonodarca chcel, aby povolenie obnovy konania bolo obligatérne, vetna konstrukcia
ustanovenia § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z. by bola jednak zrejme ina, a najma by musela byt
prenesena aj do ustanoveni Trestného poriadku, kde by muselo byt expresis verbis uvedené, Ze pribuda
obligatérny dévod obnovy konania. Zakonodarca by preto mohol a ak by chcel vyvolat stav obligatornosti
obnovy konania aj mal priamo zakonom prikazat uz tomu sudu, ktory povodne vo veci konal a rozhodoval
0 vine a treste obvineného, ze sa pbvodna vec ,ozZivuje* zo zakona, pripadne na zaklade navrhu.
Toto sa v8ak neudialo, a preto niet Ziadneho pravneho podkladu pre Uvahy o obligatornom povoleni
obnovy konania. Naviac, ak by sa chcel dosiahnut’ obligatérny narok na obnovu konania, nemalo by
logiku uvazovat o sidnom medzistupni umoznenia takéhoto postupu - spinenie prieskumnej povinnosti
ohladne formalnych podmienok obnovy by mohol skér, efektivnejSie a i lacnejSie ucinit sud, ktorému by
vec na zaklade zruSenia pravneho predpisu ,obzivla“.

NemozZno nespomenut aj uz vyssie naznaceneé, Ze zakonodarca nielen v tejto veci, ale ani v Ziadnej inej
nemoze sudu odnat moznost vybrat pri svojom rozhodovani jedno z viacerych dovolenych rieSeni (uz
spomenuta diskreEna pravomoc uvazenia, ktora sa nevztahuje len na principy spravneho sudnictva, kde



je najpodrobnejSie rozpracovana). Tyka sa to aj akychkofvek povolovacich konani, priCom skimanie
merita veci musi v sebe vZdy zahffiat’ aj skimanie vecnej, nielen formalnej stranky veci.

Zakon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov je ,oby&ajnym® zakonom, nejde o Ustavny zakon, ktory by bol nadradeny inému
zakonu - Trestnému poriadku. Bol prijaty uz 20. januara 1993. Keby bolo ustanovenie § 41b ods.
1 predmetného zakona mienené ako obligatérny dévod povolenia obnovy konania, zakonodarca by
nepochybne v nasledujucich devatnastich (1) rokoch (do vydania nalezu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.
novembra 2012) pri mnozstve noviel Trestného poriadku od roku 1993 do roku 2012) bol reagoval aj
zmenou ustanovenia § 394 Trestného poriadku (podmienky obnovy konania) a aj zmenou - doplnenim
ustanovenia § 396 Trestného poriadku tak, ze by doplnil predmetné ustanovenia o text o povinnost sudu
povolit obnovu konania po rozhodnuti ustavného sudu podla ¢lanku 125 Ustavy.

Ustanovenie § 396 ods. 1 Trestného poriadku celkom jednoznacne uvadza, Zze obnovu konania mozno
povolit len na navrh opravnenej osoby.

Citované ustanovenie upravuje to, Ze:
1. Ide o konanie, ktoré sa zaCina iba na zaklade navrhu (teda nie ex lege),

2. Iba opravnena osoba (nie zakon) sa méze ucinne domahat obnovy konania.

Pre logickost’ Uvahy, Ze ustanovenie § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z. nie je obligatéornym dévodom
na povolenie obnovy konania, sved¢i aj ustanovenie § 396 ods. 2 Trestného poriadku. Zakonodarca
pamatal a aj upravil negativny (pre uz odsudenu osobu) mozny vysledok konania o povoleni obnovy
konania, ked do zakona uviedol, Ze na navrh prokuratora mozno konat aj o povoleni konania v
neprospech obvineného okrem pripadu, Ze odsudeny uz zomrel.

A napokon ani znenie ustanovenia § 396 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku, najmé znenie odseku 4 ani
len nenaznaduje, Ze by malo ist o obligatérny postup sudu v tom, Ze musi povolit obnovu konania, ak
sa sud alebo iny Statny organ dozvie o okolnosti, ktora by mohla odévodnit navrh na povolenie obnovy
konania, pri¢om sud je povinny tuto okolnost’ oznamit’ prokuratorovi.

Ak by skér spomenuty nalez ustavného sudu v spojeni s ustanovenim § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993
Z. z. znamenal jediny mozny vyklad, a to obligatérne povolenie obnovy konania, tak ustanovenie §
396 ods. 4 Trestného poriadku je do urditej miery zmato¢né alebo nadbytoné, lebo ak ma sud zo
zakona konat a povolit obnovu konania, tak sa natiska logicka otazka, nao ma sud esSte predtym
oznamovat prokuratorovi skuto¢nost, ktora je uz zverejnena v Zbierke zakonov a tato skuto¢nost by
mohla odévodnit podanie navrhu na povolenie obnovy konania v prospech obvineného.

Niet rozumného dévodu pre postup sudu, aby inicioval konanie prostrednictvom prokuratora (ktorému
sa tiez doruCuje rozsudok, je mu pravny stav veci dokladne znamy), ktorého vysledkom je podanie
navrhu na konanie o povoleni obnovy konania v prospech obvineného, ak by mal sud povinnost' vykonat’
bezprostredne po zverejneni nalezu ustavného sudu v Zbierke zdkonov verejné zasadnutie a obnovu
konania povolit obligatorne.

Prijatim zakona &. 38/1993 Z. z. z 20. januara 1993 o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov nebol novelizovany Trestny poriadok, preto nemohlo dbjst
k situacii, kedy iny pravny predpis rusi predpis vyhradne upravujuci postup sudu v konani o povolenie
obnovy konania. Iny pravny predpis nez Trestny poriadok mézZe byt len interpretaénym pravidlom
vykladu Specialneho pravneho predpisu upravujuceho postup v tresthom konani (napr. uz spomenutym
stanoviskom, Ze strata Gginnosti pravneho predpisu na zéklade rozhodnutia Ustavného sudu je ,novou
skuto€nostou® pri obnove konania).



Z vysSie uvedeného vyplyva, ze sud (ktorému je dorueny navrh opravnenej osoby na konanie o povoleni
obnovy konania) je povinny zaoberat sa dévodmi obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku.
Takyto zaver bol prijaty i na pracovnom stretnuti sudcov - predsedov trestnopravnych kolégii a grémii
organizovanom Ministerstvom spravodlivosti SR konanom drfia 18.6.2013, ¢im bolo kolektivom sudcov
do znacnej miery modifikované vysSie uvedené stanovisko predsedu trestnopravneho kolégia NS SR.
Pokial ide o Zdruzenie sudcov Slovenska, ide o stavovsku organizaciu sudcov a senat nevidi akykolvek
dovod brat do uvahy takouto organizciou prezentovany nazor - nejde o pramen prava ani o nazor
institdcie, ktora je povolana odporuéat postupy sudov pri rieSeni hmotno a procesnopravnych problémov
v sudom rieSenych veciach.

Podla ¢lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za
bodkociarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia
slobody“ zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov dfiom vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca uc€innost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky
neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou SR, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti, alebo dékazy studu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s ¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa nepreskumava zakonnost a odévodnenost pdvodného
rozhodnutia, ale posudzuje sa vyluéne otazka, €i nové skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi mozu odévodnit iné, nez povodné, uz pravoplatné rozhodnutie o
vine a treste. V3eobecné sudy teda nemdzu iba ,prevziat“ nové skuto€nosti alebo dékazy bez toho,
aby ich hodnaotili vo vztahu ku skuto&nostiam a dékazom, ktoré boli zdkladom pdvodného rozhodnutia
o vine a treste. Nie kazda nova skutonost alebo dékaz su schopné vyvolat nasledky upravené v
ustanoveni § 394 Trestného poriadku, a prave preto musia byt nové skutocnosti alebo dékazy sudu
skoér nezname podrobené sudnemu preskimaniu tak, ako to sudu prikazuje ustanovenie § 394 ods. 1

Trestného poriadku.

S poukazom na vy$Sie uvedené tak sud nalez Ustavného sidu SR povaZoval za novu skutodnost
sudu skoér neznamu, ktora méze byt dbvodom na obnovu konania a vzhfadom na ktora by pdvodne
uloZeny trest mohol byt v zrejmom nepomere k zdvaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela. Preto
preskumal skuto€nost, i by pbvodne uloZeny trest aj po predpisanej Uprave trestnej sadzby bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Odsudeny K.B. bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-2 T 4/2011 z
04.04.2011 uznany vinnym z pre€inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev
podla § 261 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol aj s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 4 Tr. zak. ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia
sp.zn. 7 T 185/2010 zo dfia 25.10.2010, pravoplatného 25.10.2010.

Rozsudkom Okresného sudu Starda Lubovha sp. zn. 7 T 185/2010 z 25.10.2010, pravoplatnym
25.10.2010 bol K.B. uznany vinnym zo zlocinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., za
¢o mu bol podla § 345 ods. 3 Tr. zak., aj s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. ulozeny suhrnny



trest odiatia slobody na 5 rokov, 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V konani Specializovaného trestného stidu Pezinok i$lo pritom uz o v poradi $ieste odstidenie K.B..

V prvom pripade (konanie Okresného sudu Stara Lubovfia 1 T 120/05) sa na pachatela hfadi, akoby
nebol odsudeny. V dalSich troch pripadoch (konania Okresného sudu Stara Luboviia 1 T 112/08, 1 T
169/08, 7 T 103/10) bol odsudenému vzdy ulozeny podmienecny trest odnatia slobody, iSlo o preciny,
v konaniach 1 T 169/08 a 7 T 103/10 boli tresty ukladané ako suhrnné za sic¢asného zrusenia vyroku
o treste predoslého konania.

V poradi piatom konani (Okresného sudu Stara Lubovria 7 T 185/2010) bol K.B. stihany a odsudeny pre
zlo€in podla § 345 ods. 1, 3 Tr. zak., kde Trestny zakon v osobitnej ¢asti uklada trest odfatia slobody vo
vymere 4 az 10 rokov. Odsudeny sa s prokuratorom dohodol a nasledne sud schvalil postupom podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku trest vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov. Tento trest bol tiez
ukladany ako trest suhrnny, ked pévodny trest, ktory bol tymto rozhodnutim zruSeny (tiez suhrnny),
bol uloZzeny za precin poskodzovania cudzich prav podlfa § 375 ods. 1 pism. a) Tr. za&k. vo vymere
17 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuobnu dobu v trvani 2 a pol roka (konanie OS Stara
Luboviia 7 T 103/10).

V posudzovanom konani (odsudeny bol stihany a uznany vinnym pre precin poSkodzovania finan&nych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zak., kde zakon uklada trest odnatia slobody
Vo vymere na 6 mesiacov az 3 roky) sud ukladal trest podla § 345 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
3 Tr. zak. z dévodov podla § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. bola u odsudeného pri ukladani trestu pouzita sadzba v ustanoveni § 345
ods. 3 Tr. zak., teda 4 az 10 rokov.

V zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. (z dovodov podla § 36 pism. j), I), n) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak.), kedze
prevazoval pomer polahCujucich okolnosti, bola horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby
znizena o jednu tretinu, teda sadzba sa upravuje n 4 az 8 rokov.

Takto znizend sadzba v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. (asperaéné zasada) bola upravena na sadzbu 7
rokov 4 mesiace az 10 rokov 8 mesiacov.

Napokon v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. (v konani o dohode o vine a treste) sud trest odnatia slobody
uloZil zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda v sadzbe 4
roky 10 mesiacov a 20 dni az 10 rokov a 8 mesiacov, pricom ale v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skorsim rozsudkom, t. j. 5 rokov 8 mesiacov (ktory nebol
ukladany za pouzitia asperacnej zasady).

V kone¢nom ddbsledku tak odsudenému bol ukladany trest v sadzbe 5 rokov 8 mesiacov az 10 rokov
8 mesiacov.

Pokial by sa na ukladanie trestu odsidenému aplikovalo ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného pod &. 428/2012 Z. z., i$lo by
u odsudeného o sadzbu 4 roky az 10 rokov a 8 mesiacov, po zniZzeni v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. 2
roky 8 mesiacov az 10 rokov 8 mesiacov, ale opatovne v zmysle § § 42 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom, t. j. 5 rokov 8 mesiacov. Preto aj za pouZitia
nalezu Ustavného sudu SR by v koneénom désledku bol odstidenému ukladany trest v sadzbe 5 rokov
8 mesiacov az 10 rokov 8 mesiacov.



Mozno teda konstatovat, Ze u tohto odsideného by sa po pouziti zmieneného nalezu Ustavného stdu
SR situacia ohfadom ukladania trestu nijak podstatne (...“v zrejmom nepomere®...) nezmenila a to aj s
poukazom na jeho doterajsi Zivot a odsudenia.

Nie je tiez nezanedbatefnou skuto€nostou, Ze k uloZeniu trestu do$lo u odsudeného (a to v oboch
poslednych posudzovanych konaniach) na zaklade schvalenia dohody o vine a treste.

Tu je potrebné uviest, Ze ucelom institutu dohody o vine a treste je tzv. dohodnuta spravodlivost, v
ramci ktorej ma sud obmedzené moznosti zaoberat sa skutkovym stavom veci. V zmysle § 331 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, sid mdéze navrh dohody o vine a treste odmietnut, len ak zisti zavazné
poruSenie procesnych predpisov, najméa porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda
o vine a treste je zrejme neprimerana (ustanovenie § 334 ods. 2 Trestného poriadku umoznuje tiez
korekcie dohody, ak ju sud nepovazuje za spravodlivd). Tu je potrebné konstatovat, ze ak by ¢okolvek
z obsahu spisového materidlu indikovalo nepripustny natlak na slobodu, vaznost' a zrozumitefnost’ véle
osoby, ktorej sa dohoda tyka, sud by takyto stav mohol vyhodnotit' ako zavazné porusenie procesnych
predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste by mal odmietnut’ ako zrejme neprimeranu. V tejto
suvislosti véak stid uvadza, Ze ni¢ zo spisového materialu Specialneho sidu BB-2 T 4/2011 takyto natlak
neindikuje a v tomto duchu sa vyjadruje aj samotny odsudeny

Treba eSte dodat, Ze v konani o povoleni obnovy nie je mozné preskimavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v tzv. zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1
Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nove,
skdér nezname. Za nové skutocnosti alebo dékazy pritom v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku nemozno povazovat skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj
vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr. rozh. Najvy$Sieho sudu
SR uverejnené v Zbierke rozhodnuti pod €. R 6/1997).

Konanie o dohode o vine a treste vratane schvalenia tejto dohody bolo legitimne a v sulade so zakonom.
Novy Trestny zakon zaviedol tzv. kontradiktérnost konania, v ramci ktorej si strany musia niest svoj diel
zodpovednosti za vysledok konania. Pokial sa teda obvineny rozhodne na vSetkych predpisanych desat
otazok odpovedat’ odpovedou ,ano” siud musi mat za to, Ze rozumie tejto skratenej forme konania,
vzdava sa prava na dokazovanie vo veci a suhlasi s navrhovanym trestom.

Vzhladom k $Specifickosti konania o dohode o vine a treste, kontradiktérnost' trestného konania robi
kaZdu jeho stranu zodpovednu za vysledok konania. Z tychto dévodov testu objektivity a pravdivosti
nepodlieha kvalita priznania obvineného, ale len kvalita procesu, v ramci ktorého toto priznanie bolo
ucinené. Inak povedané organy Statu pripravujuce a schvalujuce dohodu su zodpovedné len za to, aby
obvineny porozumel tomuto druhu konania a dobrovolne niesol jeho nasledky.

KedZe v posudzovanom konani rozsudok bol vysledkom dohodovacieho konania, kde navy$e sud
ukladal trest aj podla § 39 ods. 4 Tr. zak. a v podstate v tej istej sadzbe, ako by tomu bolo aj po pouziti
nalezu Ustavného sudu SR, prvostupriovy sud po vyhodnoteni véetkych vy$sie uvedenych skutognosti
zamietol navrh odsudeného o povolenie obnovy konania. V zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku
nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
uloZené druhy trestov nie s v zrejmom rozpore s G&elom trestu. V tychto smeroch Specializovany trestny
sud Pezinok v rozsudku sp. zn. PK-2 T/4/2011 z 04.04.2011 vzal do uvahy, s prihliadnutim na to, Ze i$lo
o dohodnuty trest, s ktorym odsudeny suhlasil, vSetky zakonné ustanovenia a dévody, ktoré je potrebné
pouzit pri ukladani trestu odsudenému.



Sud rozhodujuci o navrhu o povolenie obnovy konania teda zistil, Ze na zmienenom rozhodnuti netreba
ni¢ menit ani doplnit a to ani vzhfadom na skér spomenuty nalez ustavného sudu sp. zn. PL.US 106/2011
z 28. novembra 2012 a s poévodne uloZzenym trestom sa v celom rozsahu stotoznil. Uplne na zaver
dodava, Ze v predlozenom pripade, podobne ako v pdvodnom konani, bolo teoreticky mozné znizZit’ trest
len o rozpéatie Styroch mesiacov, ¢o z hladiska celkovej dizky trestu je zniZzenie naozaj malo vyznamné.
Ako v8ak bolo uvedené, ani na takéto zniZenie sud nevidel Ziadny dovod ani v rdmci rozhodnutim
Ustavného sidu zmenenej situacie.

Z dovodu, ze Specializovany trestny sud nepovolil obnovu konania, nebol zakonny dévod rozhodovat
ani o vazbe odsudeného, ani o preruseni vykonu trestu odnatia slobody odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je staznost pripustna. Staznost sa podava organu,
proti ktorého uzneseniu smeruje (Specializovany trestny sud, pracovisko
Banska Bystrica), a to do 3 (troch) dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok (§ 402 ods. 3 Tr. por.).



